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CUVINT INAINTE 
| Sicut umbra dies nostrae 


1. Acest al treilea volum din Individualitatea limbii române intre limbile 
romanice este o carte care cuprinde studii elaborate — cele mai multe — departe de 
țară. Sau, cum se spunea pînă mai ieri, în exil.. — asi: 

Le-am alăturat altora, tot atît de semnificative, mai vechi sau mai noi, care, 
înainte de 1981-1983 şi după 1989, examinau aceeași temă, pentru noi obsedantă: 
individualitatea romanică a limbii române. Continuam, de bună seamă, cercetările 
profesorilor noștri, ale maeștrilor, dar în altă configurație. Dacă predecesorii 
rámineau în cadrul strict al structurilor lingvistice, noi am crezut necesar să depásim 
limitările si să adăugăm cercetărilor elemente sociolingvistice, istorice si socio- 
culturale. Intram, evident, în domeniul dezavuat de Saussure, al lingvisticii 
„externe”! T. 3 

Sextil Puşcariu a fost cel dintii саге а examinat „locul limbii române între 
limbile romanice”, după cum l-a formulat el însuşi în discursul de recepţie la 
Academia Română, în 1920. Expresia provenea din romanistica germană, care se 
străduia a delimita „die Stelle des Ruminischen” în romanitate (W. Meyer-Liibke 
cerceta, în schimb, „die besondere Fărbung des Rumânischen”). Definirea ,locului" 
limbii române l-a preocupat, într-un tîrziu (în anii '60), pe Iorgu Iordan si pe 
Alexandru Rosetti, dar niciodată pe profesorii lor. “Al. Phillipide studiase în 
Germania (cu H. Paul) înainte de a se pune în circulaţie ideea „die Stelle”, a 
„locului”, iar O. Densusianu provenea din școala lingvistică franceză, în care o 
astfel de noţiune nu se vehicula. | 

Noi am optat pentru un concept de origine italiană, folosit de Matteo Bartoli, 
în aceiaşi termeni, dar, în lingvistica românească, sintagma fusese, mai înainte, 
utilizată — într-o cu totul altă metodologie — de un slavist, Ilie Bărbulescu. De 
criticile privind formularea titlului volumelor anterioare nu am ținut seama şi am 


continuat cercetările, una după alta, ceea ce fac SI astăzi. 

2. Aceste studii ulterioare volumului al doilea al Individualitdfii limbii române 
între limbile romanice (Editura Științifică, Bucureşti, 1978), date fiind 
circumstanţele în care au fost scrise, modifică, uneori, opinii şi rezultate pe care le 
consideram bine întemeiate. | 

Cea mai însemnată schimbare în concepțiile noastre despre romanitatea 
românească privește contribuţia elementului slav. Credem, în urma analizării 
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faptelor lingvistice, сй relatiile ample si, istoric, durabile, de-a lungul secolelor, cu 
slava comună, mai ales cu slava meridională, au avut loc în perioada de constituire 
a limbii române (sec. VII-VIII) şi că, mai tîrziu, contactele cu limbile slave 
înconjurătoare au determinat individualitatea romanică sui-generis a limbii române. 
Basil Munteanu o numea „le clair-obscur du roumain”, gîndindu-se, probabil, la 
dificultăţile „descifrării” aportului slav, atât de inutil contestat, la structura limbii 
noastre. Descoperind însă ceea ce noi am numit „evoluţii comune slavo-romanice 
în română” (vezi infra), ne-am amintit de seria Slavo-romanica pe care, cu o bună 
cunoaștere ştiinţifică, dar si cu o fină intuiție, Alexandru Rosetti (ре urmele marelui 
A. Meillet) a scris-o. Nu se poate vorbi de limba română fără a lua în seamă 
elementul slav, pătruns în structurile mentale şi formale profunde! Adăugăm, ca 51 
altădată, sine ira et studio. | тра КЕ 294 i 
3. Aceleași corectări de opinie avem Si în privința raportului latinitate — 
romanitate — románitate. Cititorul le va descoperi în paginile acestui volum. Am 
arătat cu claritate că limba română se vorbește pe un teritoriu vast (Sextil Puşcariu 
si O. Densusianu au susținut, cei dintâi, această idee), la nordul și la sudul Dunării 
(Moesiile, îndeosebi), dincolo de ceea ce s-a putut considera Dacia romana. Astfel, 
romanizarea primordială, latină, imperială — „primul descălecat”, vorba lui Miron 
Costin! — s-a continuat cu o acţiune de românizare, întreprinsă de migrațiile 
pastorale românești, spre est, spre sud-est („balta” Dunării, Dobrogea), spre nord. 
Ceea ce ne-a determinat să considerăm conceptul de continuitate daco-romană într- 
o perspectivă largă, pe care am numit-o continuitate mobilă: de la sudul Dunării 
spre nord, în nordul Dunării, de aici, spre nordul Carpaţilor și spre Moldova, pînă 
dincolo de Prut şi de Nistru. Românii au fost integrati în migratie-transhumantà, . 
care îi făcea să fie tot atît de continui" şi de „autohtoni” în toate regiunile în care 
se găseau, precum autohtoni şi continui trebuie să fi fost, în anumite zone, în 
Transilvania. Erau aceiași, peste tot. Concluzia noastră: limba română s-a dezvoltat 
. pe un teritoriu considerat Romania antiqua, pe care însă l-au extins, adăugîndu-i o 
Romania nova. Formula Dacia-Romania antigua a lui Carlo Tagliavini poate fi 
depăşită. În același fel trebuie să considerăm că româna a mărit aria romanității, 
„românizînd” teritorii pe care soldații Imperiului Roman nu s-au găsit vreodată, nici 
nu le-au cunoscut, Románitatea a lărgit romanitatea! ЕЕ ius 
4. Elementele latine culte (sp. cultismos) au, si acum, nevoie de un demers 
analitic nou. Cercetarea pe care am intreprins-o asupra limbii sec, XVI a scos in 
evidentá faptul cá, in acea vreme, unii termeni latinesti (popor, leu etc.) nu se pot 
explica printr-o simplă ereditate lineará, formală. Credem că — şi atunci, ca si mai 
tîrziu — au pătruns în română, pe calea culturii (religioase), termeni latini. De aceea, 
contactele cu cultura latină — intermediate, bineînțeles — pot fi considerate a se fi 
produs si înainte de sec. XVIII-XIX. De ce, bunăoară, nu am putea lua în seamă o 
asemenea ipoteză și în cazurile (citate de Sextil Puşcariu) aüfumnus, rübeus etc., 
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considerate a fi intrat mai tirziu din Romania Occidentului. Dar crestin, fatá de 
pășune? (vezi infra). | | | 

5. Credem însă că о contribuţie specială a acestui volum (ca și în cazul celui de 
al doilea) este examinarea evoluţiei limbii latine spre română, în perspective socio- 
culturale. Cu convingere susţinem că istoria unei limbi nu este altceva decît istoria 
socio-culturală a comunităţii care o utilizează. Am relevat aspecte socio-culturale 
ale latinei devenite romanica românească. Ne-am oprit asupra limbajului Reformei 
(creştin etc.). Am urmărit, în linii generale, terminologia revoluţionară a secolelor 
XVIII-XIX. Ne-a intersat de asemenea influenţa culturală germană asupra limbii 
române — sașii nostri transilvăneni si svabii bănățeni fiind, nu o singură dată, . 
reprezentanți ai culturii occidentale în țările românești. Nu-i întîmplător că o 
distinsă cercetătoare din Timișoara (Maria Sitaru) crede că ar exista și o infiltrare 
de elemente culte latine prin filieră germanică (о occidentalizare romanică prin 
germană). ` ' : | ) | 

6. In sfîrşit, am încercat să evocăm pe unii dintre marii nostri maestri ai 
lingvisticii románesti si romanice, de care ne-am alăturat, direct sau indirect, pe 
drumul lung al formaţiei noastre ştiinţifice. I-am evocat cu obiectivă, pe cit se poate, 
pietate. Unii dintre ei ne-au fost profesori, alții modele, alții antemergători în 
cercetare. Toti aparţin, astăzi, lumii de dincolo. A umbrelor. 

Dintre ei lipsesc însă unii către care gîndul nostru, dar mai ales cercetările 
noastre, au datorii de gratitudine: B. Cazacu (București), 7. Byck (București), С. Th. 
Gossen (Viena-Basel), G. Folena (Padova), Maurice Molho (Paris). Dacă 
începuturile noastre lingvistice se leagă de profesorii В. Cazacu și J. Byck de la 
Alma mater nostra, Universitatea . din București, drumurile noastre prin 
universitățile Europei ne-au condus spre eminenti profesori precum C. Th. Gosen . 

iena-Basel), G. Folena (Padova), Carlo Tagliavini (Padova) si, /ast but not least, 
Maurice Molho (Paris). — . npe li peer, | i 

De la ei am avut mult de învăţat. Romanistica europeană ne-a completat însă 
ceea ce acumulasem în cunoștințele din țară. De aceea, simţim nevoia de a adăuga 
în mențiunea acestor profesori — trecuţi de mai multi ani, si ei, în lumea umbrelor 
şi a Necunoscutului — pe cei ce, mai tineri decît noi, colegi și prieteni, ne-au dăruit, 
de-a lungul vremii, idei, sfaturi și sugestii științifice demne de urmat. Primul inter 
pares este Lorenzo Renzi, profesor la Universitatea din Padova. Alături de el, Max 
Demeter Peyfuss, profesor la Universitatea din Viena, G. Cinque, profesor la 
Universitatea din Venezia, şi, într-un fel indirect, Alberto Varvaro, profesor la 
Universitatea din Napoli. pi 

Dar putem oare să nu-i avem prezenţi în cercetările noastre pe cei cu care am 
studiat împreună, la Bucureşti, în anii (grei!) ai formaţiei noastre lingvistice? 
Numele Matildei Caragiu-Marioteanu, azi membru al Academiei Române, al 
Valeriei Guţu Romalo, profesoară la Universitatea din București, precum si numele 
unor Valoroase personalităţi lingvistice, precum Tatiana Slama Cazacu, Paula 
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Diaconescu, Theodor Hristea, I. Fischer, Mioara si Andrei Avram, Stela Toma, 
Alexandra Roceric, Magdalena Vulpe — sînt cele care ne vin în minte mai întîi. Cu 
aceștia, și cu alții nenumiti, „frecventam aceeaşi şcoală / urmáream acelaşi curs” — 
cum ar spune Poetul. Înțelegem tîrziu că sîntem produsul nu numai al unor 
profesori, dar și al unor colegi de generaţie, chiar al unora dintre elevii noștri... 

7. Iată de ce putem afirma că această adunare a unor studii mai însemnate, 
apărute în ultimii ani în diverse reviste din mai multe ţări, poate constitui o dovadă 
de continuitate a cercetărilor întreprinse în România anilor 1960-1980, dar si un 
semn important al unor schimbári de perspectivă. Nu mai sîntem, probabil, astăzi 
ceea ce eram atunci. Putem spune că, în peregrinările noastre zbuciumate — Si 
obligate — a trebuit să ne schimbăm perspectiva. Cei ce vor parcurge acest volum 
nu vor putea ignora faptul că am încercat să examinăm limba română în termeni 
europeni. Nu conduc întotdeauna la aceleași rezultate științifice cercetările efectuate 
în țară — insiders — cu cele de dincolo de frontiere, precum ale noastre — outsiders. 
.. 8. Această lucrare nu ar fi apărut însă fără ajutorul colegului şi prietenului nostru 
vechi, domnul Nicolae Mocanu, cercetător la Institutul de Lingvistică şi Istorie 
Literară „Sextil Puşcariu” si directorul Editurii „Clusium”, amîndouă din Cluj. 
Ascuns sub formula de „coordonare editorială”, D-sa a alcătuit — cu răbdare, din 
1993 pînă azi, netinind cont de frontiere — sumarul acestei lucrări, a realizat 
traducerea articolelor scrise iniţial în franceză sau în italiană — traduceri revăzute de 
noi —, a operat cîteva corecturi şi a întocmit bibliografia generală si indicele, 
dezvăluindu-și, astfel, încă o dată, calităţile de editor, de lingvist și de filolog. 
Domnului Nicolae Mocanu (căruia îi datorăm şi o integrală înțelegere a sensului 
cercetărilor noastre anterioare publicate în cel de-al doilea volum, din 1978, într-o ` 
bună recenzie de atunci) trebuie să-i mulțumim, de aici, de departe, pentru că acest 
volum a apărut. Este rodul strădaniilor D-sale. 

Tot astfel, îi mulţumim, cu dragoste, Floricăi Dimitrescu, cu care impártim de 
cinci decenii viata-ne învolburată, pentru colaborarea ei nu numai tehnică: ne-a citit, - 
nu о dată, corecturile lucrării noastre, ne-a făcut utile observaţii. A avea alături, ca 
lingvist, un alt lingvist (si filolog), de-a lungul anilor, într-o profundă afecţiune — 
nu este oare un miracol divin? : - | 

Dar gîndul si gratitudinea noastră se îndreaptă de asemeni spre aceia care vor 
citi aceste pagini, vor reflecta asupra ideilor 51 a faptelor expuse în ele si le vor 
examina sine ira et studio. Dacă ceea ce am scris ani de-a rîndul poate fi de folos 
studierii — mai departe decît noi — a romanitátii românești, confirmindu-ne sau 
infirmîndu-ne cercetările, rostul contribuţiilor publicate în volumul de față este 
împlinit. | - | A 

Udine si Paris, noiembrie 1998 

IU Alexandru Niculescu 


] 


| улл NADA 


INDIVIDUALITATEA LINGVISTICA 


care credeau in dicotomia „lingvistică externă” vs, „lingvistică internă” (în 
celebra teorie De Saussure—A. Meillet), pentru a nu mai vorbi despre cei care 
credeau ín existenta unor „Structuri de suprafaţă” $1 „de adîncime”,.. 

Dintru început, trebuie să afirmăm Că nu am negat niciodată însemnătatea 
metodologică a fiecăreia dintre aceste modalități de cercetare. Chiar mai 
mult, putem spune astăzi că, într-un fel sau într-altul, demersul metodologic 
comparativ-istoric, distinctiile de procedură mai sus citate au fost incluse, în 
măsura nevoilor, în operațiile noastre. 


, mult, limitele limbii. 
Termenul folosit nu ега nou. Îl intrebuintase, înaintea noastră, Ilie 
Bărbulescu (1929), cu sensul (pe care, de altfel, autorul însuși îl enunţă). 
„individualitatea etnică românească” (p. 1), „individualitatea natiei si a 
limbei románe" (р, 2). Nu este deloc greu a întrezări, în semantica acestui 


cuvînt (= individualitate), conotații exclusivist naționaliste, astăzi întru totul 
depășite, inoperante, 


iai “rasi N: 
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Mai tîrziu, același termen apare în lingvistica romanică. Romanistul 
italian Matteo Bartoli scrie, în 1930, în „Zeitschrift für Volkskunde”, un bine ` 
întemeiat studiu despre La spiccata individualită della lingua romena (vezi 
si Bartoli. 1945, p. 139 şi urm.), în care arată că „româna este, într-un anumit 
fel, cea mai latină si cea mai puţin latină dintre limbile neolatine”, Dacia 
fiind, astfel, în raport cu alte provincii ale Imperiului Roman, „cea mai fidelă 
Romei si, în acelaşi timp, cea mai puţin fidelă”. Conceptul individualităţii 
lingvistice este dedus mai ales din „ariile? lexicale. Matteo Bartoli 
caracterizează limba română între limbile romanice prin „norme areale”: 
rom. lucru (faţă de sp., it. cosa, fr. chose), rom. rece (faţă de it. freddo, sp. 
frío, fr. froid), rom. arăta (dar it., sp. mostrar(e), fr. montrer), rom. mișca (it. 
muovere, fr. mouvoir, sp. abes etc. Lingvistica spatialá a lui Matteo 
Bartoli opera, metaforic, cu fi iguri, faze şi, in consecinţă, cu conceptul de 
individualitate. 

Fără îndoială, conceptul de individualitate a limbii române, aşa cum am 
încercat să-l definim, este tributar acestor demersuri anterioare. Ceea ce am 
putut însă adăuga este o considerare globală a fenomenului lingvistic, 0 
integrare a limbii în contextele sociale, culturale şi istorice in care se gásesc 
(sau se găseau) vorbitorii ei. Limba nu este decât unul dintre elementele ce 

caracterizează individualitatea lingvistică: celelalte elemente stau sub semnul 
sociologiei (chiar al psihosociologiei), al istoriei poporului și al istoriei 
culturii. Lingvistica nu-și mai este suficientă siegi întru definirea individuali- 
tátii unei limbi: ea constată, nu explică, ea arată rezultatele, nu revelează 
cauzele. Pentru a cerceta structura şi evoluţia unei umpi g atît individual cît 
si comparativ, trebuie să depășim lingvistica. 

Din astfel de motive, a vorbi despre „locul limbii române între limbile - 
romanice” înseamnă, astăzi, mult prea puţin! Conceptul a fost „lansat” de 
Sextil Pușcariu, în celebrul său discurs de recepție în Academia Română 
(Puşcariu. 1920). Astăzi, nu mai poate fi vorba de a stabili poziţia românei în 
cadrul Romaniei: s-a scris îndeajuns despre această problemă. Dar, şi în acest 
caz, nu este suficient a avea la indeminá tratate si manuale de lingvistică 
romanică și gramatici istorice, pentru că nu este vorba numai de lingvistică. 
O afirmaţie precum aceea a lui Sextil Puşcariu: limba română nu s-a 
conservat decit în măsura în care era vorbită de un element rustic autohton 
îl obligă pe cercetătorul- lingvist să-şi depăşească atribuţiile strict lingvistice 
si să caute mai departe sau mai sus. Am încercat să relevăm caracteristici 
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constitutive ale fenomenului pe care l-am numit romanitate românească: 
statutul latinei conservate neîntrerupt în regiunile carpato-dunărene (de multă 
vreme s-a renunțat a se vorbi despre „latina orientală”), contactul cu latina 
Bizanțului, continuitatea fidelității fati de limba Romei (language loyalty) 
(in afara Imperiului Roman), restabilirea unei integrári târzii (sec. XVIII- 
XIX) în cultura latino-romanică a Europei occidentale (occidentalizarea 
romanică) etc. Lingvistica, istoria socială Si istoria culturii colaborează, 
astfel, întru definirea romanitátiirománesti. — ^, | 

Chiar mecanismele gramaticale románesti (pe care le-am cercetat їп 
Individualitatea limbii románe între limbile romanice, vol. 1 $i 2) au 
explicatii socioculturale Si istorice. Structurile gramaticale románesti, in 
perspectivă romanică, se dovedesc a fi mai laxe, mai putin rigide, avînd un 
caracter opţional și variaţii conotative multiple, cu totul deosebite de 
romanitatea occidentală. Am arătat, bunăoară, că structurile redundante şi 
reiterante, mult mai frecvente în română decît în alte limbi romanice 
(repetarea pronumelor în propoziţia relativă: fata pe care o iubesc; repetarea 
pronumelor obiect direct şi indirect: l-am văzut pe el, i-am dat lui; 
construcţiile subordonate cu conjunctivul: vreau să mánínc, in care, 
structural, se repetă persoana. verbală (dubla personalizare); articolul 
„luxuriant”: omul dl bun, şi chiar omul ăla bunul etc.), dovedesc o limbă în 
care trăsăturile colocviale, orale sînt preponderente. Construcţiile de acest fel 
nu au fost cenzurate, din timp si cu strictete, unificate, codificate, prin filtrul 
unei culturi „gramaticale” rationalizate de cultura latiná, precum s-a intimplat 
in limbile romanice de culturá ale Occidentului. Spitzer 1945, p. 37 remarca, 
bunăoară, că limba română este „a Romance language closer to the state of 
nature than is rationalized and unified French". Ín acest fel, romána poate fi 
grupată cu idiomuri romanice asupra cărora factorii culturali au acționat prea 
puțin, precum dialectele retoromane, sarda, corsicana, dialectele sud-italiene. 
Asemenea idiomuri au avut, ca axă a dezvoltării lor, fidelitatea lingvistică, 
conservarea. continuității limbii, și mai puţin cultivarea ei. Româna a 
recistigat cultura latină în epoca orientării către' Occidentul romanic 
curopean. Atunci, la străvechea language loyalty se adaugă o culture loyalty, 
reinscrierea in romanitate, 

Am fi putut ajunge la aceste concluzii ocupindu-ne exclusiv de „locul 
limbii române între limbile romanice”, adică folosind manuale de lingvistică 
romanică? 
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O conceptie cum este cea prezentatá mai sus despre individualitatea 
lingvistică are însă predecesori iluştri. I-A. Candrea (1913) a atras atenția 
` asupra faptului că poporul român а pornit de 1а o cultură latină rudimentară, 
pe care și-a îmbogăţit-o în cursul evoluţiei lui istorice. O. Densusianu (1913) 
a subliniat caracterul pastoral si agricol al civilizaţiei românești din trecut (51 
tot el, metaforic, a lansat ideea „grai si suflet”). Sextil Pușcariu, în diversele 
sale studii, a scos în evidență caracterul „rustic” al latinei ce a devenit 
română şi a relevat evoluţii semantice care dovedeau ruralizarea Daciei 
postromane (lat. pons, carraria, ruga etc.). (S. Puşcariu completa, astfel, 
studiile „areale”, dar limitate, ale lui Matteo Bartoli.) 

Noi înşine, în acest volum, am analizat conceptele de latinitate, 
romanitate, românitate, am reexaminat problemele lexicului religios creștin 
pan-românesc, „tentaţia” germană, „rupturile istoriei lingvistice etc. 

Credem a fi putut arăta, astfel, că lingvistica romanică nu-i numai о 
simplă comparaţie de structuri concordante sau corespondente, adică o 
confruntare de gramatici istorice paralele. 

Lingvistica „internă” o explică pe cea „extemnă”, „sincronia” revelează 
„diacronia”. Romanistica, în concepția noastră, are a compara individualități | 
lingvistice, explicínd evolutii si structuri lingvistice in contextele lor istorice, 
sociale si culturale — adică, altfel spus, în realitate. | 


(CL, XXVIII, 1983, nr. 2, p. 161-163. Text 
revizuit) 
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„DESCOPERIREA” DACIEI ROMANE. 
„MULTIPLELE IMAGINI 


Profesorului E. Melli - Universitatea din Bologna 


raporturile lingvistice cu spaţiul „romanofon” 
occidental n-a fost niciodată o chestiune simplă. Ceea ce limbile romanice 
occidentale au avut totdeauna — recunoașterea legăturilor lor cu Roma și cu 
limba sa — a fost mai puţin cunoscut şi recunoscut pentru română, această 
limbă răspîndită pe un teritoriu larg carpato-danubiano-balcanic, abandonat 
de Roma în mai multe etape si intrat în zona tenebrelor Europei de sud-est, 
acoperită de valurile succesive ale populațiilor „barbare”,. migratoare, in 
drum către Bizanţ și Roma. Deposedate și de numele lor etnic originar de 
romanus-romani, ascunse sub eticheta general cunoscută de v(a)laques (gr. 
vlachoi < sl. vlach < germ. Walhos; vezi Tagliavini 1972, p. 163-165, notele 
10, 13; Armbruster 1977, p. 18-19, nota 4; Lazarou 1986, p. 74-81; de 
adáugat volochs, la slavii occidentali; cf. magh. oláh), populatiile 
romanofone din sudul și din nordul Dunării au fost — secole întregi — 
ignorate de izvoarele istorice anterioare secolului al X-lea. Se ignora 
existența lor, nu se cunoştea decît aproximativ identitatea lor etnică $i 
lingvistică. Era aşadar ușor, normal şi permis să se pună la îndoială si să se 
refuze acestor populaţii orientale ceea ce alte zone romanice aveau ipso- 
facto: menţinerea unei limbi născute din latină, moștenire a Вотеі!; 

1. Cronicarii Imperiului Roman Bizantin i-au descoperit, cei dintii, pe - 
„Ylachoi”, adică pe „romanoi”, În 976, asasinarea unuia (David) dintre fratii 
care conduceau Imperiul Bulgar — după mărturia cronicarului bizantin 
Kedrenos (Cedrenus) (scrisă însă cu un secol mai tîrziu, sec. XI) — constituie 

I Pentru o mai uşoară înțelegere a problemei, punem semnul egalității sinonimice între 


termenii romanofoni si latinofoni. 


0. Existența românilor sir 
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лл e itai‏ ا 

ocazia de a fi menţionaţi „vlahii nomazi” care ar fi comis-o (nomazi, pentru 
că erau păstori transhumanti!). Primele informații asupra „vlahilor” urcă deci 
pînă în sec. XI. Este aceeași epocă în care împăratul bizantin Vasile II 
(„Bulgaroctonul”) menţionează, într-un hrisov adresat arhiepiscopiei din 
Ohrida, în 1020, existenţa „vlahilor din toată Bulgaria” (cei ce trebuiau să 
susțină financiar arhiepiscopia) (Onciul 1968, II, p. 200; Panaitescu 1969, 
p. 123). Este deci clar că primele date scrise asupra ,,vlahilor" atestă prezența 
lor la sud de Dunăre — în interiorul Imperiului Bizantin. Dar nu se face nici 
` о referire la originea lor romană! 

A trebuit să intervină administraţia imperială bizantină pentru a avea 
informaţii mai precise asupra identităţii acestor populații. Împăratul bizantin 
Constantin VII Porfirogenetul (912-959), autor savant de opere politice, 
foloseşte, într-un ‘tractatus (De administrando imperio), ocazia de a 
menţiona, printre țările şi popoarele cu care avea Imperiul relații, pe romanoi 
(gr. payLavoy): „ei se numesc romani şi acest nume l-au păstrat pînă acum" 
(cf. Armbruster 1977, p. 23). Atestă oare aceste fraze conștiința apartenenței 
etnice a comunităților romanofone? Se considerau ei, în timpul împăratului 
(sec. al X-lea), romani? Se cunosc prea bine diferențele, nete, pe care 
Imperiul le făcea între romani si latini si greutatea pe care o dădeau 
termenului romanoi „locuitorii Imperiului Roman de Răsărit”, pentru a 
înţelege că împăratul cunoștea și accepta prezenţa acestui element etnic `` 
roman" în imperiul sáu. Armbruster 1977, p. 24 vede, їп aceastá afirmatie; 
un adevárat „sens bizantino-imperial" al mărturiei lui Constantin VII 
Porfirogenetul. Noi o considerám o „cauţiune”, neutră, a Imperiului față de 
aceste insule lingvistice romanofone, aborigene. ih angloiri 

Atestările documentare bizantine nu sînt întotdeauna favorabile acestor 
populaţii romanofone din regiunile balcanice. Un comandant de armate şi 
cronicar în acelaşi timp. (sub împăratul Mihail al VII-lea, 1071-1078), 
Katakalon Kekaumenos, dă, într-un Stratégikon, un fel de „memoriu” a cărui 
paternitate n-a putut fi definitiv lămurită (Ostrogorsky 1983, р. 342), 
aprecieri personale foarte puţin favorabile la adresa vlahilor”: „nu şi-au ţinut 
niciodată. cuvîntul față de nimeni, nici chiar față de împărații romani". 
Kekaumenos stabileşte un raport între acest lucru și cucerirea dacilor de către 
Traian („cînd Traian i-a dispersat, apoi i-a învins, au fost făcuţi toti prizonieri 
şi nimeni, nici chiar împăratul lor Decebal, n-a scăpat masacrului general 
care a urmat”, Armbruster 1977, p. 25; cf. Onciul 1968, II, p. 200-201, care 
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citează pe B. Wassiliewsky-V. Jernstedt, Cecaumeni Strategicon et incerti 
scriptoris de officius regis libellus, Petropoli (= St. Petersburg), 1896): de 
unde stia el? Se poate răspunde — împreună cu istoricii români (D. Onciul) 
— că aceste trimiteri istorice sînt bazate pe surse bizantine sau pe tradiţii 
locale (,,vlahii" ingigi!). El precizează, între altele, că aceste populaţii „vlahe” 
ar fi așa-numiții dakoi si bessoi (Bessi), care se găseau anterior în 
vecinătatea Dunării si a Savei (Saos, Savas), „acolo unde locuiesc astăzi 
sîrbii”, dar care, după aceea, „s-au retras spre sud, în Epir si Macedonia, si 
cea mai mare parte dintre ei a trebuit să se stabilească în Helada” 
(Armbruster 1977, p. 25; Onciul 1968, II, p. 201). 

-Reminiscenţele cultural-istorice se amestecă cu tradiţiile locale (care nu 
puteau fi cunoscute decît prin intermediul celor care le cultivau), la care se 
adaugă amintiri sau constatări personale, în textele cronicarului-comandant 
bizantin! Kekaumenos preferă să atribuie numele vlahi (si nu cel de romani) 
acestor populaţii romanofone din Balcani, despre care vorbește destul de 
dispretuitor: în acea epocă, vlahii sud-dunăreni „îndrăzneau” să constituie o 
forță politică rebelă, față de conduita generală a Imperiului Bizanțului 
(Armbruster 1977, p. 26-27). Rezultat: cronicarul nu menționează originea 
lor romană, graiul lor latin... „Vlahii” din Balcani deveneau o populaţie de 
rangul al doilea, în interiorul Imperiului Bizantin! | 

2. Printre mărturiile Imperiului Roman de Răsărit, istoria reţine numele 
altui cronicar bizantin, Joannes Cinnamus (gr. Kinnamos), grammatikós (= 
secretar) al impáratului Manuel Comnen (1143-1 180) si autorul unei istorii 
(„rerum gestarum") scrisă după moartea împăratului. loan Kinnamos 
menționează (cu ocazia unei campanii a bizantinilor împotriva ungurilor 
(1167), care, plecînd de la Marea Neagră şi traversînd zonele nord-dunărene, 
„făcuseră apel la locuitorii in loco) ,vlahii", despre care se spune (gr. 
légontai) са erau ,coloni veniti de multá vreme din Italia" (= lat. qui 
Italorum coloni quondam fuisse perhibentur, cf. Joannes Cinnamus, Epitome 
rerum ab Joanne et Alexio Comnenis gestarum, VI; apud Armbruster 1977, 
p. 29, nota 40). Cine i-ar fi putut spune un asemenea lucru dacă nu chiar 
participanţii la această campanie, care i-ar fi cunoscut pe „Vlahi” sau care ar 
fi fost ei înșiși „vlahi”? Istoricii rețin că aceşti „vlahi” veniţi din Italia erau 
Aim a aac a: n а д 

2 O populaţie de origine tracă, locuind in Peninsula Balcanică 51 al cărei nume a fost 


. . 
. 


folosit, mai tirziu, pentru a denumi resturile tracilor balcanici. ` 
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mai probabil indigeni nord-dunăreni (cf. Brătianu 1988, p. 198, nota 45, cu 
bibliografie). Brătianu 1988 (p. 103) încearcă să facă chiar o distincție: 

| , lahii" (termen greco-bizantin de origine slavă: vezi supra, 0.) ,migranti" 
in regiunile balcanice si „romanii ` autohtoni în regiunile nord-dunărene — 
„două ramuri ale aceluiași popor” (ibidem, p. 103), vorbind două dialecte ale 
aceleiași limbi romanice. Astăzi, ne putem întreba: nord- dunăreni sau nord- 
balcanici? Dar Dunărea n-a fost niciodată o frontieră a romanitátii (nici 
romană, nici „vlahă”) si termenul , vlah ” era prezent atît la nord cît si la sud 
de Dunăre (chiar dacă, în această din urmă zonă, este mai Со în izvoarele 
istorice)! 

3. Istoria termenilor care denumesc populaţiile romanofone danubiene si 
balcanice urcá si mai departe, la venirea slavilor. Împăratul Maurikios (5 82- 
602), în Strategikon-ul său, descrie mizeria în care căzuseră regiunile 
balcanice după invaziile slavilor şi avarilor: avarii şi triburile slave 

„independente” de la Dunărea de jos devastau întreaga Peninsulă Balcanică 
(Ostrogorsky 1983, p. 111; cf. ibidem, n. 4: relatarea lui loan din Efes, datînd 
din 584, după care slavii locuiau liberi si fără teamă în provinciile romane). 
Cu această ocazie, în Stratégikon sînt menționați cei numiţi romanoi: „ei sint 
romani (= romanoi) care, între timp, au primit această calitate [de refugiați, 
de fugari din Imperiul Bizantin] și, uitîndu-și-i pe-ai lor, preferă să 
favorizeze pe dușmanii nostri" (cf. Panaitescu 1969, p. 88). Aceşti romanoi 
vorbind latina erau deci folosiţi de armatele imperiale (pentru a arăta 
drumurile în avangardă, de ex.), dar... autorul se îndoiește că ei sint sinceri! 
Bizantinii ştiau deci că, printre slavi, locuia o populaţie latinofonă — pe care 
o considerau са formată din „transfugi”, refugiaţi din Imperiu. Să fi fost cu 
adevărat? Istoricii români văd în aceasta mai curînd atestarea existenţei 
românilor la nordul Dunării. Dar importanța Stratégikon-ului constă numai 
în această atestare a unei populaţii de romanoi amestecați cu slavii în 
regiunea Dunării de jos. Nimic mai mult! Altă mărturie, bizantină Si ea, 
datează din secolul al VII-lea, din timpul împăratului Heraclius (610-641): 
Acta Sancti Demetrii Miracula; se relatează aici deplasarea masivă în 
Panonia a prizonierilor bizantini capturați de avari: „cei "capturați s-au 
amestecat cu bulgarii, cu avarii și cu alte populaţii, iar descendenţii născuți 
din uniunile lor au constituit un popor întins si numeros. Fiecare copil învață 
de la tatăl său tradiţiile și felul de a acţiona ale poporului sáu, conform 
moravurilor romane” (cf. Brătianu 1988, p. 79). Cultivîndu-și tradiţiile, 
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aceste populaţii nu aşteptau decît să se întoarcă în „oraşele părinților lor”, 
unde, de altfel, în urma unei răscoale împotriva hanului avar, au reușit totuşi 
să ajungă din nou. Aceste deplasări ale populațiilor captive si ale 
prizonierilor — de fapt o nouă politică colonială — nu erau neobişnuite în 
Peninsula Balcanică. Anumiți istorici văd în aceste mișcări de populaţie o 
modalitate de a întări elementul romanofon nord-dunărean, autohton: Radu 
Rosetti, Brătianu (1988). Alţii, dimpotrivă, o dovadă împotriva continuității 
populațiilor daco-romane romanofone la nordul Dunării (J. Chr. Engel); vezi 
Brezeanu 1984, nr. 4, p. 121-135. 

. 4. Mărturiile bizantine ar putea atesta existența în Peninsula Balcanică şi 
în zonele dunărene a unor populaţii romanofone. Ele poartă același nume al 
Romei: romanoi (vorbind chiar de moravuri romane), într-o perioadă de 
timp care merge pînă în sec. al X-lea, şi sînt opuse slavilor si tracilor. În 
schimb, se preferă numele de vlachoi cînd e vorba de populaţii готапо пе 
balcanice, din іпіегіогш Imperiului. Constantin УП Porfirogenetul si Ioan 
Kinnamos avansează chiar ideea că acești romanofoni ar putea fi — cel puţin 
după cum se spune — descendenţi ai colonilor romani, dacă nu sînt chiar, аза 
cum presupune Kekaumenos, ,aga-zigli daci (dakoi) şi bessi (bessoi)”. O 
atestare sigură a acestor populaţii la nordul Dunării lipseşte, însă, 
deocamdată. > - | | 
` 5. Sosirea slavilor şi a avarilor, incursiunile lor devastatoare în Peninsula 
Balcanică, fondarea statului slav al bulgarilor (sec. al IX-lea) și mai ales 
creștinarea bulgarilor schimbă viaţa obscură si necunoscută a populațiilor 
romanofone de la Dunăre și Balcani. Ele urmează drumul slavilor creștinați. 
Din acest motiv, încep să atragă atenția bisericii Romei. Una dintre primele 
cronici ale slavilor meridionali, scrisă de un preot dalmat anonim, de la 
Dioklea (Zeta), către 1160-1170 (în sîrbo-croată: Letopis popa Doukljanina), 
atestă slavizarea populațiilor romanofone în Balcani, după venirea 
bulgarilor: Bulgari... ceperunt... totam provinciam Latinorum, qui illo 
tempore Romani vocabantur, modo vero Morovlachi, hoc est nigri Latini 
vocantur (Presbyter Diocleatis, Regnum Slavorum, apud Armbruster 1977, 
р. 29). Aceşti morovlachi sint mavrovlakoi, » Vlahii" dalmati despre care 
documentele istorice medievale vorbesc adeseori — o parte a romanitàátii 
românești sud-dunărene. Ei sînt cunoscuţi și sub numele de morlaci (mauro- 
vlachi) T | | | 
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De acum inainte, prezenta „vlahilor” în Peninsula Balcanică se pune în 
opoziţia latin vs slav. Cu atît mai mult cu cît bulgarii se creştinează sub 
jurisdicția religioasă a Bizanțului. Dar numai după ce Papa intervine 
personal, pentru a-i atrage în sfera catolică latină. 

6. Biserica Romei reacţionează mai intíi prin intervențiile scrise ale Papei 
Innocentius Ш (1198-1216) pe lîngă ţarul J ohannitza Kalojan (1 196- 1207), 
0 personalitate politică importantă în spaţiul slavo- ”vlah” din sud-estul 
european. Nu se ştie încă cine a început acest schimb de scrisori, dar în Acta 
Innocentii PP (1198-1216), E Regestis Vaticanis aliisque eruit... (ed. P. 
Teodosius Haluscynski, Roma, 1944; cf. Armbruster 1977, p. 31), se gáseste 
o corespondentá dedicatá problemelor continuitátii romane. Innocentius III 
scrie tarului vlah Johannitza (= rom. Ioniţă?) Kalojan: „Nos autem audito, 
quod de nobili Urbis Romae prosapia progenitores t tui originem traxerint, et 
tu ab eis et sanguinis generositatem contraxeris” (p. 207). Johannitza acceptá 
această laus Romae si vorbeste, in răspunsul său, de memorie"; ‚ de patria" 
sa si de „Sînge' "(al „strămoşilor: ^j: „Unde multas egimus gratias omnipotenti 
Deo, qui visitavit nos... et reduxit nos ad. memoriam sanguinis et patriae 
nostrae, a qua Hehe Pipe (p. 563; scrisoarea fusese scrisă în bulgară si 
tradusă „de bulgarico in graecum el de graeco postea in latinum” 
(Armbruster 1977, p. 31, nota 44). Se pare cá, chiar dacá scria in bulgară, 
țarului vlaho-bulgar îi plăcea să se considere ca un „descendent” al 

„nobililor” români, al „nobilei” Rome. Există în această idee a „nobleţei 
romane” mai mult nostalgia imperiului — sau apetitul imperial antibizantin 
— decât ideea continuității latinofone. Papa o ştia prea bine el însuşi, din 
moment ce isi propune convertirea la crestinismul Romei: 


Hoc igitur attendentes iam pridem nobilitatem tuam per nuntium et 


litteras nostras duximus visitandam, ut intellecto devotionis affectu; quem ` 


habes ad Romanam ecclesiam, matrem tuam, maiores ad te nuntios 
postmodum mitteremus, qui tam te, qui ex nobili Romanorum prosapia 
diceris descendisse, quam degentem sub te populum verbo pascerent et 
| exemplo, et de benevolentia et gratia sedis apostolicae redolerent certiorem. 


Innocentius III voia să-și flateze interlocutorul, mentionindu-i originile 
romane: populus terrae tuae, qui de. sanguine Romanorum se asserit 

- descendisse, ca să-l facă să adere la ecclesia Romana... Că e vorba mai ales 
de ambiţii imperiale antibizantine o dovedeşte si faptul că, sub numele de 
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heredes descendentes a sanguine romano, Papa pare a fi vorbit nu numai de 
blachi (vlahi), ci și de... bulgari: 


Bulgarorum et Blachorum vnm tanto nos reputamus specialius 
debitores, quanto non solum fidem catholicam per sedem apostolicam olim 
devotius receperunt, sed descenderunt etiam ex sanguine Romanorum 

. à e 


numai pentru ca 


„Cos НАЕ Viet in fide catholica et in OV bitii sedis 
apostolicae roborare"? 


. 7. Numele de vlachos, ей: desemnau йесі їп egală măsură ре 
,Vlahi" si pe bulgari: Geoffroy de Villeharduin îl numește pe Johannitza cu 
numele de „rege al Vlahiei și al Bulgariei” și de „rege al Vlahiei" (sec. ХШ). 
Panaitescu (1969, p. 219-220) prezintă o serie de mărturii despre Ioanicius 
— Johannitza ,, dux/rex Blacorum ”, „Johannes rex Valachiae" etc. Toate 
acestea pun în dubiu folosirea lui vlahós, blacus în raport cu moştenirea 
latină (romanus): apare astfel ipoteza separării (geografice?) între două 
populaţii romanofone — cum afirma Brătianu 1988, p. 108: „autohtoni” Si 
„migranți”, în regiunile danubiano-balcanice. Aceasta ar explica si celebra 
şi foarte discutata Romanorum pascua din Chronicon rhythmicum 
Sittincense (1245); vezi Armbruster 1977, p. 24-35 — în care Romani ar fi 
„autohtoni”. Vezi si S. Brezeanu, în „Revista de istorie”, 33, 1980, nr. 4, p. 
663-669; 34, 1981, nr. 7, p. 1328-1339. Lazarou 1986, p. 79 vede, 
dimpotrivă, o depreciere a numelui romanus. la nordul Dunării (rom. rumán 
„țăran. bun de corvoadă”, o valoare socială KORRA) în însăşi limba 
latinofonilor, dar si în Occident: 


Romane! dicamus, hoc solo nomine quidquid ignobilitatis, quidquid 
. . timiditatis, quidquid avaritiae, quidquid luxuriae, quidquid mendacii, imo 
quidquid vitiorum est comprehendentes*. 
Să fie acesta motivul pentru care populaţiile latinofone din nordul Dunării · 
ar fi preferat să se cheme prin numele — străin! — de vlahi, după cum afirmă 
A. G. Lazarou? Ne îndoim profund. Denumirile populațiilor latinofone din 
regiunile danubiano-balcanice rămîn încă o problemă de studiat. 


3 Pentru citate, cf. Armbruster 1977, р. 31. 
4 Ibidem, p. 79. ) 
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ل ل ل ا 
Alte mărturii asupra interesului acordat de papi acestor populații‏ .8 ` 

romanofone vin din nord-vest, prin intermediul hungaric. Si acolo, 
„latinofonia” românilor din Transilvania, ca şi cea de la sud de Dunăre, 
atrăgea atenţia autorităților ecleziastice ale Romei, care voiau să recupereze 
spaţiul vechiului Imperiu Roman pentru religia catolică latină. Or, acest 
spaţiu era „uzurpat” de slavi si de românii (vlahii) ortodocşi, supuşi deci 
religiei Bizanțului! În Acta Clementis РР VI (1342- 1352). E Regestis 
Vaticanis aliisque fontibus collegit Aloysius L. Tăutu, Roma, 1960, p. 100- 
101 (citat de Armbruster 1977, p. 44-45), Papa Clement VI (Pierre Roger de 
Beaufort, francez) scria lui Louis I de Anjou, regele Ungariei (1342-1382), 
cá acesti ,,Olachi Romani, commorantes in partibus Ungariae Transylvaniae, 
Ultralpinis et Sirmis" ar fi trecut la religia latină a Romei si că, de aceea, 
Papa 1- -ar fi scris alte scrisori „tam nobilius quam ‘popularibus Olachis 
Romanis”. „Nobilii? sînt principii români-vlahi din Valahia (Tara 
Românească), stat fondat în 1339; „populares” în schimb sînt comunitățile 
româneşti nord-dunárene, subcarpatice (Ultralpinis) ale Valahiei, dar și cele 
din Sirmis (= Sirmium, astăzi Sremska Mitrovica, în Iugoslavia, vechea 
capitală a Panoniei Inferioare), altfel spus, comunitățile româneşti sud- 
dunărene (pe rîul Sava). Termenul olachi atestă luarea în considerare a 
numelui unguresc oláh — pl. oláhok, alături de cel ce se găsea, foarte 
probabil, în cancelaria curiei papale, romani. De altfel, relațiile dintre i ungurii 
din regatul Ungariei din timpul Arpadinilor (sec. ХШ) si românii din 
Transilvania, încă autonomi, nu erau citusi de puţin ostile: se preconiza chiar 
o Universitas Valachorum, recunoaşterea ,nationalitátii" valahe, aláturi de 
alte naţionalităţi (Universitates); cf. Brătianu 1988, p. 1457 „În 1291,0 
diplomă ungurească menţiona universi nobiles, Saxones, Syculi et Olachi”. 

9. Această epocă coincide cu constituirea primului stat românesc care 

întrerupe legăturile de vasalitate cu regele Ungariei, Carol-Robert de Anjou 
(1330). Începuturile ar putea fi situate 1а sfîrşitul sec. al XIII-lea (legenda lui 
Negru-Vodă ar data, după Brătianu 1988, din 1290). Un nou stat (al 
„valahilor. transalpini' ?) se crea în regiunea carpato-dunăreană — un stat 

latinofon, creştin, care atrage atenţia bisericii latine a Romei, misionarilor şi 
conducătorilor săi: a-i apropia pe. ,valahi"-oláhi de catolicism! În acest 


5 Cf. Paul Lisznyai, apud Tamás’ I, p. 40: Майе vocantur Rimuny, latine давай 
hungarice autem vocantur Oláh et in plurali Oláhok. 
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(nobil) scop, misionarii învățau chiar si româna! O scrisoare a Papei Grigore 
XI (1370-1378) atestă un anume Antoine de Spalato, misionar, care învățase 
limba română („qui linguam dictae nationis scire asseritur”), pentru a-i 
converti mai ușor la catolicism (Acta Gregorii PP (1370-1378). E Regestis 
. Faticanis aliisque fontibus collegit notisque adornavit Aloysius L. Tăutu, 

Roma, 1956, apud Armbruster 1977, p. 49). Ín 1425, Rinaldo degli Albizi, 
„ambasciatore fiorentino" pe lîngă regele Ungariei, înregistra populaţiile din 
Sclavonia: „lingue in Schiavonia, che hanno terre e ville di per se et prima: 
Unghari, Tedeschi, Schiavi, Valachi habent quasi Romanam linguam". 
Despre toti aceștia se poate presupune că erau români din Transilvania (vezi 
Makuscev, Monumenta historica Slavorum meridionalium. vicinorumque 
populorum e tabulariis et bibliothecis italicis, U1, Varsovia, 1874, apud 
Armbruster 1977, p. 49). 

10. Si alte imprejurári, noi, au ajutat luarea їп consideratie a ,,v(a)lahilor” 
nord-dunăreni: sosirea turcilor la malurile Dunării. Dezastrul de la Nicopole 
(1396), căderea Bizanțului (1453) au făcut ca statele românești nord- 
dunărene (Valahia şi Moldova) să iasă în prima linie a frontului antiotoman 
și mai ales să devină cunoscute în toată Europa occidentală. Prin intermediul 
Ungariei sau datorită intelectualilor bizantini din exil, ajungeau în Italia, mai 
ales, cunoștințe amănunțite despre lumea balcanică. Curia papală şi biserica 
Romei aveau la dispoziţie preţioase informaţii asupra stării populațiilor 
latinofone „vlahe” din Balcani si a „vlahilor” nord-dunăreni. - PN 

Aceasta este epoca umanistilor italieni, apropiati mediilor ecleziastice de 
la Roma. Aplecati asupra istoriei vechi, adicá asupra antichității clasice, ei 
căutau, într-o lume care se prăbuşea sub loviturile expansiunii otomane, 
vestigiile vii, populaţiile, culturile şi limbile vechi. Informaţiile furnizate de 
către intelectualii bizantini exilați si cele aduse de către misionari se 
suprapuneau, în perspectiva lumii antice. Legături istorice — adevărate sau 
imaginare — între realităţile si imaginile antichităţii au făcut să apară ipoteze 
asupra originii populațiilor din Peninsula Balcanică (ocupată de acum de 
către turci). Era necesar, de aceea, să se ia în considerație populaţiile despre 
care bizantinii înșiși atestau că sînt de origine romană, că limba lor e de 
origine latină: „vlahii”. Latinofonia „vlahilor” — creştini de origine romană 
— era un argument care legitima chemarea la război împotriva ofensivei 
turcești, ca o datorie a Europei latine si creștine. „Vlahii” erau un simbol si 
o ocazie pentru a acţiona. i 
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11. Există două idei principale î în intervenţiile umanistilor italieni avînd 
ca subiect populațiile latinofone ale Europei orientale: 1. că sînt „resturi” ale 
coloniilor latine (ab Traiano, ab Latinis) şi 2. că italicii de atunci ar putea 
recunoaște originile lor italice (ab Italis...). Este greu să nu vedem aici 
reminiscentele bizantine ale lui Constantin VII Porfirogenetul și ale lui 
Kekaumenos (vezi supra), ca si idei ale lui Kinnamos (vezi supra). | 

Poggio Bracciolini (1380-1459), „secretar apostolic” al Papei Bonifacius 
IX (1389-1404), călătorise in Europa (Franţa, Elveţia, Germania) ca /egatus 
al Curiei Romane la diferite concilii ecleziastice. El menţionează, їп 1451, 
їп ale sale Disceptationes convivales (Cartea a III-a), populaţiile așezate în 
regiunile ,sarmatilor", ce E o limbă care ,retinuse" multe din „latina 
vocabula": ` 


Apud superiores Sarmatas colonia est ab Traiano ut aiunt derelicta, quae 
nunc etiam inter tantam Barbariem multa retinet latina vocabula ab Italis, qui 
eo profecti sunt, notata. Oculum dicunt, digitum, manum, panem, multaque 
alia quibus apparet ab Latinis, qui coloni Ia relicti fuerunt, manasse 

eamque coloniam fuisse latino sermone usam‘. 


A cunoscut el aceste „colonii ? Ran init e) ре + cei ce spun oculum, 
digitum, manus etc.? Si, mai ales, unde ar fi putut să-i întilnească? Şi ce vrea 
să spună mentionindu-i pe sarmați? | 

La toate aceste întrebări născute din examenul textelor, istoricii — români 
și străini — nu au dat răspunsuri clare. Este foarte puţin probabil că, chiar 
călătorind mult, Poggio a ajuns pînă în țările românești. Dar, la conciliile de 
la Konstanz (1415) si de la Ferrara-Florenta (1438-1439), biserica 
románeascá din Valahia si cea din Moldova au fost reprezentate: la 
Konstanz, de cátre un „cavaler Tugomir” (= Dragomir) si de către doi 
„boieri”, dar şi prin mitropolitul Moldovei, Grigore Tamblac (Zamblacho), 
la care se adaugă, din Ungaria, un condottiere italian, Pippo Spano de Ozoro, 
ban şi „conte” de Timișoara, iar la Ferrara-Florenta, de către mitropolitul 
Damian, un boier şi un protopop, Constantin, toti din Moldova (Alzati 1981, 
p. 207, mai ales notele 35, 36). Nu este exclus ca, în atmosfera intelectuală 
de la aceste concilii, cu sensibilitate specială pentru tot ceea ce privea 
moştenirea latină, boierii şi prelatii români care veneau de la capătul lumii, 
adică din afara spaţiului latin, dar care vorbeau о limbă asemănătoare latinei, 


—— T -— . j M O 


6 Apud Marcu 1923, p. 28. 
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deși nu aveau o cultură latină, să fi fost o prezență care să nu treacă 
nesesizată. | CU 

Din aceste motive, Marcu 1923, p. 28 si Armbruster 1977, p. 51 cred cà 
e vorba de „mărturii rezultate dintr-un contact direct cu populatia 
românească”, „notate pe viu". Gamillscheg 1940, p. 11-12) adaugá: prin 
persoane care cunosteau latina! | | 

„Aceste constatări ne pun o problemă importantă: aveau românii, în epoca 
aceea, conștiința limbii lor asemănătoare latinei (printre românii din 
Moldova și din Valahia se găseau mari prelati ortodocşi) sau această idee a 
fost exprimată doar de către intelectualii italieni? Le-a fost deci comunicată 
această idee? O aveau ei, de mai multă vreme? | 

Textul lui Poggio Bracciolini vorbeste si de informaţii date ab Italis qui 
eo profecti sunt, adică de italieni veniţi din tările românești. Cine erau 
aceștia? Este vorba, bineînțeles, de misionari care străbăteau țările creștine 
ortodoxe pentru a-i converti pe oameni, dar și pentru a-și face rapoartele la 
curtea pontificală. Acestora le putem adăuga pe“ trimisii conciliilor (nu în 
mod necesar misionari), care parcurgeau în aceeași măsură Orientul ortodox, 
în vederea realizării unirii bisericilor. | | 

»Contele", ban de Timișoara şi condottiere italian, Pippo Spano de 
Ozora, ar fi putut fi unul dintre ei. Philippo Scholarus zis Pippo Spano 
(1369-1426), italian toscan, devenit consilier al regelui Ungariei Sigismund 
(J. Bracciolini, în „Archivio storico italiano”, VI, 1843, nr. 1, p. 117-184), 
un viteaz soldat care apărase regiunea Banatului împotriva turcilor, vorbea, 
se pare, valacca lingua! 

Alături de aceștia ar fi putut figura Ugolino Pisani de Parma (1380-1459), 
legat de mediile umaniste, care a călătorit în Europa Orientală (în 
Macedonia, Ungaria, Valahia; în această din urmă țară, în 1437, cf. R. 
Sabbadini, Da Dante a Leopardi, Milano, 1904, p. 288), însemnînd expresii 
uzuale (asupra lui Pisani, vezi V. Rossi, // Quattrocento, Milano, Vallardi, 
p. 66); Ugolino Pisani era si el prezent la Conciliul din Bále (1441). El 
menţionează pe ,,valahi" (într-o notă originală autografá: Hungari, Rassiani, 
Vallachi, Bulgari et Tartari magis ut vidi; apud Marcu 1923, p. 22). 

Analiza textului din Poggio Bracciolini nu răspunde așadar tuturor 
întrebărilor noastre, dar ne face să cercetăm sursele și limitele informaţiilor 
sale. Chiar dacă citarea numelui lui Traian nu este nouă (ea apare la 
Kekaumenos, vezi supra), mentalitatea occidentală latină este evidentă: 
notarea cuvintelor latine și, mai ales, opoziţia „latin”/ barbar” (inter tantam 
barbarie). | | 
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12. Alt erudit umanist (contemporan cu Poggio Bracciolini), el însuși 
„secretar” al mai multor principi şi chiar „secretar apostolic” (1452-1453), 
Flavio Biondo (sau Biondo Flavio) (1392-1463), se ocupă şi el de români. 
El pune în evidenţă — în numeroase apeluri adresate înaintea și după căderea 
Bizanțului sub otomani — existența acestor comunităţi latinofone și creştine 
direct amenințate de către turci, prin Maumettum Ottomanum, în Balcani. 
Flavio Biondo beneficia de protecţia mai multor papi italieni (Eugenius IV 
de Veneţia, Nicolaus V și, mai ales, a lui Pius II) și avea, probabil, acces la 
informaţiile secrete. A. fost însărcinat să redacteze scrisorile pe care Papa 
Nicolaus V (1447-1455) le trimitea suveranilor europeni pentru a se împăca 
între ei şi a pregăti o cruciadă împotriva musulmanilor. Unul dintre acele 

| apeluri" adresate lui Alphons de Aragon, regele Neapolelui (4d Alphonsum 
Aragonesem serenissimum regem), si semnat Blondus Flavius Forlivensis 
contine pasaje referitoare la „valahii din Peninsula Balcanică. EI vorbeste, 
în acest „apel” despre valahii din regiunile greceşti: 


Sequitur Epirus ad occidentalem Achaiae partem, in qua regione Veneti 
Buthrotum possident: cetera regio a christianis Albanensibus Graecis et 
Valachis habitatur, qui maiori ex parte Turchis etiam nunc adversantur, cum, 
praeter Buthrotum, Cephaloniam Uxilis olim patriam Quirini patricia gens 

- " Veneti..., 


dar si despre cei din regiunile dunărene: - 


| Eius incolae populi numerosissimi et sincere christiani tributa Turcho 
praestant. Habet vero ipsa duas Danubio amni proximas civitates Nicopolim 
et Vidinum, apud quas Turchi navigia tenent in Danubio parata, quibus in 
Pannoniam sive Hungariam et in Daciam Ripensem, sive Valachiam 
Maiorem exercitus transportantur. 


` Ajungind la ,,valahii” din regiunile dunărene, ceea ce — în memoria sa de 
istoric umanist al lumii antice — era Dacia ripensis, mentioneazá: 


Ripenses Daci, sive Valachi, originem, quam ad decus prae se ferunt 
praedicantque Romanam, loquela ostendunt, quos catholice christianos 
Romam quotannis et Apostolorum limina invisentes, aliquando gavisi sumus 

‚ ita loquentes audiri, ut quae vulgari communique gentis suae more dicunt, 
- rusticam male grammaticam redoleant latinitatem”. 


k E 2 
7 Apud Armbruster 1977, p. 5 1; textul este reprodus dupá Scritti inediti e rari di Biondo 
Flavio, cu introducere de Bertolomeo Nogara, Roma, 1927, p. 45; cf. si Marcu 1923, p. 24. 
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El menționează de asemeni si Valachia Magna, ceea ce era Tara 
Românească, precum si dificultăţile pe care aceasta le avea cu ungurii și cu 
turcii (Flavio Biondo era un funcţionar papal expert în relațiile politice 
externe); | | Мм, 


- Hactenus citra Danubium Ultra illud Daciam Ripensem, quae Magna 
dicitur Valachia, a populis habitatam christianis atque catholicis ita 
tributariam habent Turchi, ut eius regionis fortibus viris freti in Pannoniam 
sive Hungariam confidentissime ducant, vel ea ratione quod Valachus 
Hungaro, qui se deseruit et in Turchi potestatem venire permisit, acerrime 
inimicatur. — * | гҹ 

Їп sfîrşit, o scrisoare este adresată lui Petrum de Campo Fregoso illustrem 
Genuae ducem, in acelasi an dificil (1453). Їп acest apel, el mentioneazá 
gentes din Balcani, adăugînd, la sfirsit, Vlachos, romano ortos sanguine: 


-Epirotas Macedonas Peloponnenses, Graecos Moesos Ripenses et, ut 
nostris utar nostrae aetatis vocabulis, Albanenses Sclavones Bosneses 
Graecos Morae incolae et Serviae Bulgaros: ac Romano ortos. sanguine 
Vlachos?, | | 

Examenul textelor lui Flavio Biondo pune în lumină o serie de aspecte 
interesante ale problemei „v(a)lahilor”. Mai întîi, numele: cînd vorbeşte de 
„Vlahi” romano sanguine la sud de Dunăre, її numește, adeseori, vlachos, dar 
cînd e vorba de Ripenses Daci, la nord, îi numește valachi (cf. rom. 
Valahia). Flavio Biondo ştie şi că valachi își privesc originea romană ca un 
decus, o valoare prețioasă + cu toată emfaza care rezultă din aceasta; dar de 
unde știa el toate acestea? De asemeni, el ştie că „v(a)lachi” sînt mîndri de 
limba lor (loquela ostendunt) de origine latină, care-i bucură pe alti latini 
care-o ascultă, Informaţiile de care dispune nu pot fi numai livresti: Biondo 
Flavio ar fi trebuit să-i audă vorbind pe români, să discute cu ei (sau să fi 
avut acces la informatori si informaţii directe?). De aceea putea califica limba 
»V(a)lahilor” rusticam grammaticam redoleant latinitatem. Dar există 51... 
false informaţii: ,,v(a)lahii" nu au fost niciodată catolici creștini şi cu atît mai 
puţin mergeau ad limina! (quos catholice christianos Romam quotannis et 
Apostolorum limina). Nu cunosteau oare informatorii lui Flavio Biondo 
realităţile in loco? Sau era doar un argument pro domo, pentru a atrage 
Occidentul catolic și a-l mobiliza împotriva turcilor? 


8 Apud Armbruster 1977, p. 52; textul reproduce Marcu 1923, p. 25. 
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` 13. Din acest mediu ecleziastic umanist a iesit personalitatea cea mai 
importantă pentru problemele „populi Valachi” din Europa orientală: Aeneas 
Sylvius Piccolomini (1405-1464), devenit Papa Pius II (1458-1464). Poziţia 
sa europeană, religioasă si politică dădea scrierilor sale o autoritate 
excepțională, iar opiniile sale — adevărate sau închipuite — vor fi urmate pînă 
în secolele ХУП-ХУШ. Informaţiile sale erau adunate de misionari și se 
gáseau probabil la dispoziţia Curiei romane. . | 
Piccolomini era în primul rînd geograf. Compilatia sa In Europam (1489), ` 
de mai multe ori reeditată, prezintă Transilvania locuită de trei naţiuni 
- (Teuthones, Siculi et Valachi) si notează cá „Valachi genus Italicum sunt". 
El pune їп circulatie o etimologie care va fi discutată îndelung în tot cursul 
evului mediu. ЧАС А! CE, Жы / ; 
Postremo Romanis armis subacti ac deleti sunt. Et coloniam Romanorum 
quae duces coercet eo deducta, duce quodam Flacco, a quo Flaccia 
nuncupata. Exin longo temporis tractu corrupto, ut sit vocabulo Valachia 
dicta. Et pro Flaciis, Valachi appellati. ` | | 


Papa Pius II este primul care a încercat să situeze şi Dacia antică. În 
Cosmographia, Historia Rerum ubique Gestarum Locorumque Descriptio, 
` prezintă sumar geografia si istoria Daciei: | 


Daciam vero trans Danubium quae nunc Hungariae portio est, Traianus 

Imperator edomuit et in solo barbarico provinciam fecit; sed amissa sub 

. Galieno per Aurelianus recuperata est. Post Romanos aliquando Hunni 

. Scythica gens, aliquando Gothi ex insulis Balthei maris populi, deinde 

. Longobardi ex Germania profecti Pannoniam ocupavere. Postremo 

Hungarorum natio ex ultimis Scytharum finibus inundavit, quae usque in 
hanc diem regno potitur et ultra citraque Istrum late dominatur’. 


Precum si: 


| Regio est ultra Danubium sita, quam Daci quondam incoluere, feroces 
==. populi et multis Romanorum cladibus insignes''. | 


_ 9 Aeneae Sylvii Pii II Pontificis Maximi, In Europam sui temporis varias continentem 
historias, in Aeneas Sylvius Piccolomineus Senensis, Opera quae extant omnia, Basileae, 
1551, p. 391-393; apud Armbruster. 1977, p. 52-53. [ > 

10 P. 2-3; apud Marcu 1923, p. 27. 
11 Ibidem. aa Уе | 
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Aceste pasaje pot fi comparate cu altul, din /n Europam... (apud 
Armbruster 1977): 


Valachia perquam lata regio est a Transsylvanis incipiens usque in 
Euxinum protensa pelagus: plana ferme tota et aquarum indigna. Cuius 
meridiem Hister fluvius excipit [...] Hanc terram incoluerunt quondem 
Getahe, qui et Darium Histaspis filium turpi fuga répulerunt, et Lysimachum 
regem үт їп potestatem pertraxerunt et Thraciam pluribus cladibus 
affecerunt... 


Cu toate erorile pe care le putem găsi în бан geografice si in 
cronologia Daciei antice, problema pe care aceste texte o pun este alta: 
coincide oare această Dacia, considerată cîndva regio ultra Danubium sita, 
cu Valachia, perquam lata regio est a Transsylvanis incipiens usque in 
Euxinum protensa pelagus... cuius meridiem Hister fluvius excipit? 

lar valachi? Sînt ei într-adevăr considerati descendenții în linie directă ai 
locuitorilor acestei Dacia vechi? Valachi, după Papa Pius II, ar fi elê 
inocente (attritis) ale lui Mahomed: 


...Mahomed fratrem. reliqüit haeredem. Is Valachis ca et 
Eto nationibus trans Danubium, ut ante diximus late, 
dominantibus bello attritis tributa gravia impervit". 


Valachi, una dintre. „fortissimae et bellicosissimae nationes eră 
Danubium", nu pot fi decît valachi din Valachia, Tara Românească, aceia 
care, în sec. XV, plăteau tribut turcilor (si care se bătuseră cu turcii). Un 
pasaj din Commentarium rerum memorabilium o confirmă: 


Valachi populi sunt ultra Danubium habitantes inter Euxinum mare et 
regiones quas hodie Transsylvanas appellant Valachi lingua utuntur Italica, 
verum imperfecta et admodum corrupta; sunt qui legiones Romarias ео 
missas olim censeant adversus Dacos, qui eas terras incolebant; legionibus 
Flaccum quendam praefuisse a quo Flacci, primum, deinde Valachi, mutatis 
litteris, sint appellati'“. | 


12 P. 7-8. 
13 Cosmographia, p. 1l y Marcu 1923, р. 33. 


14 Commentarium rerum memorabilium quae temporibus suis contigerunt, Жыл 1584, 
lib. X, р. 447; apud Armbruster 1977, p. 53. 
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Valachi ar fi deci descendenţii „legiunilor'romane” ale acestui celebru 
Flaccus (de care vorbeşte — conform culturii clasice — Ovidius, Epistulae ex 
Ponto, IV, elegia IV, r. 75-78), dar identificarea Daciei si a Valachiei, a 
dacilor cu valahii — aceasta lipseşte în textele lui Piccolomini. Valachi sînt 
succesorii legiunilor lui Flaccus (Flacci... deinde Valachi, mutatis litteris), 
dar sint un popor care locuieste pe teritorii mai intinse. MO 


Valachi et insulas Histri accolunt, inter quae Peucen apud veteres fama 

notam, et in Thracia quoquae sedes habent. Valachorum pars Turchorum 
imperio, pars Hungariae... Nam quae provincia latissima quondam fuit, 
aetate nostra, aut extincta est, aut prorsum modica", 


Se pare cá Piccolomini, Papá umanist, deplinge stingerea acestei 
„provincia latissima" care ar fi pars Valachorum: să fie ea Dacia antică? Să 
fie Thracia? Oricum, Valachi: habent sedes in Thracia, în regiunile 
balcanice! Localizarea valachi-lor, după Papa: Pius П, ar fi chiar 
Transilvania, Valachia si Thracia (în plus, si insulele Dunării — insules 
Histri) — adică dincolo de limitele Daciei. E posibil ca Papa să fi avut la 
dispoziţie informaţii din surse ungurești (asupra Transilvaniei, unde sînt 
menţionaţi Valachos, viros exercitatos, hungaricae linguae nescios, in 
Cosmographia), surse greco-bizantine (asupra Traciei; cf. numele Gethae 
aláturi de Daci, numele Hister (Histri), aláturi de Danubium), dar si, foarte 
probabil, surse apropiate Țării Româneşti 4nsesi (apărarea sa împotriva 
turcilor). Informaţiile nu sint cu totul inexacte, dar Daci, Gethae si Valachi 
(a se observa, de altfel, forma valah, nu vlah!) rămîn separati în două planuri 
ale textelor sale: planul istoriei vechi si cel al timpurilor contemporane lui. 
Deși adeseori s-a procedat astfel, nu putem utiliza scrierile lui Piccolomini 
în legătură cu continuitatea daco-romană > dacoromână. Textele sale nu 
permit a se trece dincolo de o recunoaștere lingvistică a limbii valachi-lor ca 
limbă originară din Italia. 

44, Intelectualii greci — exilați din Bizanţ în secolul al XV-lea — 
completează imaginile si cunoștințele asupra populațiilor romanofone ale 
Europei orientale. Printre ei se afla un profesor de greacá (cátre 1463) la 
Universitatea din Padova, Demetrius Chalcocondylas (1424-1511), si fratele 
(sau vărul) acestuia, cronicarul Laonikos Chalcocondylas, si mai informat 
asupra situației ,,vlahilor". | aem | | 


15 p. 7-8. 
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Demetrius Chalcocondylas pare să fi fost trimis în Valahia în calitate de 
legatus. Un elev al său, A. Brenta, umanist el însuși, era profesor, către 1480, 
la Universitatea din Padova. Їп discursul sšu inaugural In disciplinas et 
bonas artes oratio Romae initio gymnasii habita (1480), A. Brenta elogiazà 
faptul de a fi Romanus, spunîndu-le studentilor: „поп barbari sed Itali, non 
ex alia Italiae urbe, sed nobilis Romani estis" (K. Müllner, Reden und Briefe 
italienischer Humanisten..., Wien, 1899, p. 73, apud. Armbruster 1977, p. 
55) $1 împărtășește discipolilor săi ceea се »preceptorul" său, Demetrius 
Chalcocondylas, îl învățase despre populaţiile latinofone din Sauromatas 
Scythas: SOY: | | SS i maici! ci e 


“Nam de ceteris quid mirabilius est, sed a praeceptore meo Demetrio 
Atheniensi puer audivi, qui legatus in Sauromatas Scythas profectus est, esse 
civitatem illic longe nobilissimam et potentissimam, in qua adhuc ita verba 
nostratia sonant, ut nihil suavius sit quam illos antiquo more romano 
loquentes audire?!6, - | 


Civitates? Nimic nu ne indreptáteste sá credem ceea ce spune autorul 
despre o viaţă urbană în Sauromatas Scythas, doar dacă n-ar fi vorba de 
capitala Valahiei -Tara Românească. Tîrgovişte, unde era normal să fie 
prezent un legatus. Este însă cu totul adevărată această apropiere lingvistică: 
limba vorbită în aceste civitates, ,,nostratia sonant", după Jantiquo more 
romano”! Andrea Brenta recunoaste, astfel, existenta unei limbi romanice 
їп regiunile sarmatilor si scitilor (probabil ale Mării Negre, sub numele de 
Sarmathicum mare), dar fără a da o localizare precisă. 

15. Laonikos Chalcocondylas se ocupase mult mai aprofundat de 
existenţa ,,valahilor" în Peninsula Balcanică sub turci. El era, de altfel, în 
cunoștință de cauză: locuia în Atena (nu pare a fi emigrat în Italia), unde 
scrie o Chronique des origines et des gestes des Turcs (în greacă; ed. rom. 
V. Grecu, în seria Scriptores Byzantini, II, Bucureşti, 1958, p. 3-22) si avea 
la dispozitie nu numai informatii bizantine, ci si — se pare — impresii 
comunicate de călătorii italieni. Cronicarul vorbește de daci — la nord de 
Dunăre — și de vlachi („vlahii îl locuiesc [masivul Pindului] vorbind aceeaşi 
limbă ca dacii și se aseamănă dacilor de la Istru” — ibidem, p. 190; apud 
Armbruster 1977, р. 56), la sud. El este așadar cel dintii autor care face 


— 2 — Nm , 
16 K. Müllner, op. cit., p. 73, apud Armbruster 1977, p. 55. 
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e 
observaţii asupra celor două ramuri ale populaţiei latinofone din Balcani. 
Laonikos reia ideea umanistilor italieni: „Dacii au un grai asemănător celui 

al italienilor, dar atit de corupt si atît de diferit, că italienii cu greu îl pot 
înțelege... Dar ei se aseamănă cu italienii în diferite alte aspecte si prin viața 
lor cotidiană și folosesc acum aceleași arme şi unelte ca şi romanii”. (ibidem, 
p. 63; apud Armbruster 1977, p. 57). Scrierile umanistilor italieni, 
alimentate, la început, prin informaţii venite din Bizanț, ale cronicarilor și ale 
scriitorilor bizantini ajung, în sec. XV, la rîndul lor, să fie surse de informaţii 
pentru cronicarii greci. Legăturile între populaţiile romanofone ale Peninsulei 
Balcanice si Italia, limba acesteia, istoria sa romană sint, acum, general 
recunoscute. Vm « н | 

16. Există, în evoluţia acestei idei, alte contribuţii interesante, provenind 
de la alti umaniști, ecleziastici si intelectuali mai puţin cunoscuți. Unul dintre 
ei este Giulio Pomponio Leto (1425-1498), istoric, arheolog si profesor la 
Universitatea din Roma. În 1479-1480, Pomponio Leto se găsea în Europa 
orientală şi Rusia, din ordinul Papei Sixtus IV (1471-1484). El călătorise prin 
Polonia pînă la Marea Neagră: impresiile sale personale se amestecă cu 
descrierile extrase din autori vechi. În ce priveşte Dacia, prezentarea sa pare, 
bineînţeles, puţin credibilă: | | | | 


Dacia, provincia est citra et ultra Histrum, nostro tempore dicitur 
Volochia; incolae Volochia apppellatur; Volochia Italia, qui Daci Italice 
loquuntur... Sunt qui credant hanc regioriem eam esse quae hodie Volochia 
dicitur ultra citramque Histrum; et dicitur Italia: quum italica utatur lingua". 


Se confundá Volochia cu Italia? Pomponio Leto observase cá in polonezá 
woch înseamnă ,jitalian", foarte aproape de cuvîntul care desemnează 
„român” (v(a)lach). Această asemănare „inspiră” o confuzie: Volochia Italia. 
` quia Daci Italice loquuntur (trebuie sá remarcám forma Volochia de origine 
rusească)! Dar raportul Dacia — Volochia ~ Italia rămîne stabilit (cf. Tamás 
1р. 62). | "m | | | 

Nicolas Machinensis, episcop de Modrusa (Dalmatia), era legatus al 
Papei Piccolomini in Ungaria, la Buda. Ín cartea sa De bello Gothorum 
(inainte de 1473 sau 1475), apare o descriere clară a regiunilor valachilor si 
a limbii lor: 


ID (O ا‎ e = шшш 


17 Apud Marcu 1923, p. 44. 
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- Inferiora vera quaecumque Ister Boristenesque intercipit usque ad Ponti 
ripas Valacchi obtinent, Romani quondam vel exules, vel milites, a duce 
Flacco ita cognominati, nunc immutatione litterae Vlacchi appellati: quo 
vocabulo non modo ea gens sed omnes quoque finitimae nationes hodie 
Italos nominant, Vlacchi originis suae illud praecipuum prae se fuerunt 
argumentum quod, quamvis Mysorum lingua quae illyrica est omnes 
utantus; vernaculo tamen sermone, hoc est latino, haud prorsus obsoleto ab 
incunabulis loquuntur; et cum ignotis congressi, dum linguae explorant 
commertium, au romane loqui norint interrogent. ۱ ' 


Nu există date noi în acest text, în afara acestei vecinătăţi sinonimice 
valacchi-vlacchi. În texte precedente era obișnuit să se vorbească de 
valac(c)hi (sau de daci) la nord de Dunăre, si de vlachi (vlachos) la sud, în 
Peninsula Balcanică (vezi, de ex., Flavio Biondo, supra). Armbruster 1977, 
p. 59 citează о remarcă iere „quo vocabulo /v(a)lachi] non modo ea 
gens sed omnes quoque finitimae nationes hodie Italos nominant". Această 
frazá ar putea insemna cá episcopul Nicolas Machinensis cunoştea o limbă 
slavă (de ex. poloneza) în care valahii si italienii sînt numiţi cu nume foarte 
asemănătoare (tip polonezul wioch). De altfel, este interesant de ştiut că 
episcopul observase că valahii vorbeau „de la început” vernaculo tamen 
sermone, hoc est latino, chiar dacă se foloseau de Mysorum lingua, quae 
illyrica est, care ar putea să fi fost slavona, utilizată în administraţie si în 
cultura religioasă (Mysorum lingua ar putea fi „limba bulgarilor”, scrisă în 
chirilică). Un prelat din Dalmatia era bine plasat, pentru a cunoaște și italiana 
și latina, dar și slava! _ | 

17. Atestările ,Valahilor" nord-dunáreni devin din ce in ce mai numeroase 
în cursul secolului al XV-lea: umanistii italieni sosesc la curţile regale ale lui 
Ioan de Huniade și Matei Corvin, în Ungaria, și a lui Vladislav Jagellon, în 
Polonia, cele două țări care se angajaseră în cruciadele papilor. Aceştia sînt 
colaboratorii Papei Pius II sau consilieri ai regilor. În contact cu realităţile 
Europei orientale, ei și-au dat cu uşurinţă seama de asemănările lingvistice 
dintre limba ce se vorbea în Transilvania, în Muntenia sau în Moldova si 
italiană si, nutriti de lecturile predecesorilor lor umaniști, ajung chiar la a 
„glorifica” prezența latinei şi a „românilor” în aceste ținuturi îndepărtate de 
Italia. În Polonia, L. Cribellius, un contemporan al Papei Pius II, scriind De 
expeditione Pii Papae II adversus Turcos (apud Rerum Italicarum 
Scriptores, ed. Giulio Zimolo, t. XXIII, Roma, 1942), menţionează regio 
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Wlacchia (a Flacco praetore: quondam Romano... vocatur). În Ungaria, 
Alessandro Cortesi (1460-1491), un /audator al lui Matei Corvin (cf. De 
Mathiae Corvini regis Ungariae laudibus bellicis carmen), emfatiza originile 
romano-valahe ale Corvinilor (despre Matei: nasci Romano semine..., multus 
est), sub semnele continuității romano-italiene (,,Romanus es genere, 
Romanus es origine, Romanum te ac latinum hominem nos Itali asserimus, 
affirmamus, praedicamus"). Їп acest cadru „йе curte" Alessandro Cortesi 
observă și-i menţionează pe vlahi: Qui referunt prisca Romanam ab origine 
gentem!*: Era vorba, natural, de valachi din Transilvania. 

Ín aceleasi conditii, Antonius Bonfini (in jur de 1427- 1502), cunoscut 
istoric umanist (în plus, „primul istoric al naţiunii ungare”, cum este numit 
de Giulio Amadio, Га vita e l'opera di Antonio Bonfini..., Monalto-Marche, 
1930), petrece ultimii ani ai vietii (1486- -1502) la cb lui Matei Corvin, 


invitat, probabil, pentru a-i scrie istoria (glorioasá!). Ca un bun istoric, | 


Bonfini începe ale sale Decades cu o descriere a Europei orientale antice, 
mentionind Dacia și prezența romană în această provincie: „deinde quum 
Daci iterum defecissent, eos Traianus in ditionem suam redegit: et quum 
assiduo bello res Daciae exhaustae forent, multas illuc colonias deduxit, in 
hodiernum usque diem Romanam linguam referentes" (Decades, 1, lib. I, 
apud Armbruster 1977, p. 62). Ajunge astfel la a patra cruciadă (cea a Papei 
Inocentius HI, care „descoperise” „nobilele origini romane” ale tarului 
valaho-bulgar Johannitza, vezi supra), cînd vorbeşte de valachi (si nu 
vlachi!) din Europa balcanică, în termeni cunoscuți împrumutati din lecturile 
precedente: 


Valachi enim е Лоло oriundi, met eorum lingua ad bn fatetur, 
quum inter tanta varias Barbarorum gentes sita adhuc extirpari non potuerit, 
ulteriorem Istri plagam, quam Daci ac Getae quondam incoluere, habitarunt 
nam citeriorem Bulgari, qui e Sarmatia prodiere, deinde occuparunt. E 
legionibus enim, coloniis, a Traiano ac caeteris Romanorum Imperatoribus 
in Daciam deductis, Valachi promanarunt: quos Pius a Flacco 
pronunciatione Germanica Vlachos dici voluit..." | 


18 Iroaie 1967 a relevat importanta textului lui Cortesi pentru istoria originilor „valahe” 
(deci ,románesti"!) ale Corvinilor. 
. 19 Decades, II, lib. 7; apud Armbruster 1977, p. е 
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Textul continuă însă си afirmaţii false: Bonfini caută să explice Valachus 
din Valerius (Valeria, fiica lui Dioclețian!) — cu inexactități (Daci si Getae, 
deși e vorba de unul si acelaşi popor!). Ceea ce ar fi interesant de reținut — 
de altfel rezultatul lecturilor sale anterioare — este afirmaţia că valachi sînt 
| descendentii colonilor si ai legiunilor romane. Soarta Daciei este legată de 

Pannonia: ) ' 


Quanquam variae Barbarorum eruptiones, Daciam populi Romani 
provinciam et Getarum regionem, una cum Pannoniis inundassent: colonias 
tamen, legionesque. Romanas, quae recenter extraverant, non potuisse 
interire. Inter Barbaras obrutae, Romanam tandem linguam redolere 
videntur...??, 


Orgoliul de a fi romanus, chemat la curti regale pentru a le scrie istoria, 
pentru a fi onorat ca reprezentant al Italiei umaniste, este evident... Cu 
această ocazie, „noblesse oblige!" valachi intrau si ei în chestiune! Dar era 
vorba mai mult de texte lingușitoare sau de scrieri ad-hoc decît de mărturii 
istorice. Pentru a fi obiectivi si apropiaţi de realitate, trebuie să vedem în 
acest gen de menţiuni mai curînd o manieră personală a celor din 
intelligentsia umanistă medievală, pentru a răspunde favorurilor regale. 
Tamâs 1, р. 62, în celebra critică a “continuității românilor în Transilvania”, 
avea dreptate să considere textele acestor istorici ca produse „din motive 
personale”, ceea ce nu- explică prezența valahilor (sau a dacilor) în 
Transilvania... I | 

Pietro Ransano?! (1428-1492), un umanist dominican, sicilian care а 
indeplinit mai multe misiuni diplomatice la curtea lui Matei Corvin, intră în 
aceeași categorie. În ale sale Annales omnium temporum (editate, parţial, la 
Viena, prin 1558; Iroaie 1967, p. 165) subliniază cá un Giovanni Sambucco 
di Tirnavia, care le descoperise si publicase, a eliminat „cel mai interesant 
fragment care-i privea pe români”); Ransanus vorbeşte si el de Dacia („plena 
tunc erat Dacia Italorum hominum, della romana nobilitate viri, civium 
praesertim Romanorum”), insistă asupra „italienităţii” femeilor din Dacia (!!) 
şi ajunge la genus Corvinorum, care ar fi exorto a Magno Constantino! 
Numele lui Iancu (= Ion Corvin de Huniade) devine Blanco (= Albus!), 
—  . ا‎ АА 

20 Decades, III, lib. 9; apud Armbruster 1977, p. 63. 


21 P. Iroaie, în „Veltro” XIII, 1969, 1-2, p. 165-186, a publicat si studiat textul 
capitolului Joannis Blanci patria, genus, virtus al acestor Annales. 
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derivat de la... Jancu-Blacco (= Valacco!), în acelaşi mod cum Romania este 
derivată din... gr. Roma nea (!) (= Roma Nova) etc. etc. | 

Putem lua în considerare asemenea fantezii? Afară de cîteva scurte 
propoziții care merită o anume importanță (Valacchi igitur se italorum esse 
posteros affirmant: ideea pe care „v(a)lahii” o aveau despre ei ingisi si pe - 
care o afirmau față de alții), textul nu este decît o glorificare a lui Ioan 
Huniadi. 

În Polonia, aceste scrieri emfatice au avut, cel puţin, un rol politic. Filippo 
Buonaccorsi Callimaco (1438-1496), consilier politic pentru afaceri străine 
la curtea Jagellonilor (numit și Macchiavelli polacco!), menţionează 
ша si originea lor romană din raţiuni de politică papală si poloneză: 


Sed utcumque immensus vel infinitus potius, eadam ubique lingua et 
praeter Romanorum coloniam Valachiam gentes omnes eadem primordia 
profitentes?., 


` Originea romană a valahilor” justifica suzeranitatea polonezilor asupra 
Moldovei și propunea Papei Innocentius III să organizeze războaiele- 
cruciade antiotomane! De altfel, Filippo (Buonaccorsi) Callimaco recurgea 
la astfel de aluzii istorico-politice î în discursul redactat pentru 0 adunare a 
prinților convocată de Innocentius УШ, in 1490, în vederea unui nou război. 
18. Dacă adăugăm la toate acestea versurile unui geograf italian din sec. 
al XV-lea, Francesco. Berlinghieri (1440-1501), în a sa Geographia 
(Florenţa, 1480), se poate înțelege cum Dacia și istoria sa antică intră în 
mitologie. Berlinghieri scrie Geographia „în rima a treia si în limba 
toscană”, versificînd Geographia lui Ptolemeu, folosindu-se de Strabon, de 
Plinius si chiar de Flavio Biondo, dar... fără să țină seamă de experiențele 
directe sau de cunoştinţele reale! După un sito di Tracia, urmat de un sito di 
Sarmatia, autorul trece la Sito di Daci, vorbind de vechile orașe ale dacilor 
(Sarmizegetusa, Dinogetia, Ziridava, Argidava etc.), dar adáugindu-le si 
altele, din propria-i imaginatie: Natidava, Otidava. El confundá numele daci 
cu davi (fur decti Davi), numele Qraselor-cetán la daci! 


22 Philippus Callimachus, 4d Innocentium VIII de bello Turcis еды бан; "ped 
Armbruster 1977, p. 66. 
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Entrati in Dacia nuovamente siano 
` qual cholle due Sarmatie decta fora 
Scytia et anchora il paese germano. 
Dacii fur decti Davi et non si ignora 
che esservi che eran quindi anche et daltronde 


Davi eran decti appresso Athene allhora 
23 i | 


Există chiar si o hartă a Daciei si a regiunilor vecine, nume de orașe 
dacice și de triburi dacice, necunoscute sau imaginare. 

Conceptul de Dacia devine, astfel, un mit. Umanistii italieni care 
dezvăluiseră apartenenţa lingvistică a populațiilor „v(a)lahe” romanofone din 
Balcani la latinitatea din care se reclamau ele înseși, amăgiţi de propriile lor 
fantezii intelectuale sau de interese personale sau politice, au reuşit, către 
sfîrşitul sec. al XV-lea, să nu mai fie considerati surse credibile. Prezenţa 
celor două state „valahe”, „Valachia” si Moldova, existenţa „vlahilor” in 
Imperiul Otoman complică problema populațiilor romanofone ale Europei 
balcano-carpato-danubiene. Dacia este o provincia citra et ultra Histrum, dacii 
devin Daci ac Getae, italienii seamănă cînd valahilor, cînd... dacilor etc. 


Concluzii 


19. Care este valoarea mărturiilor umaniste italiene pentru cunoaşterea 
istoriei românilor? 

Această întrebare este întru totul justificată: ea motivează chiar și paginile 
de față. După ce s-a scris mult despre acest subiect, după Onciul 1968, 
Marcu 1923, Tamás I, Gamillscheg 1940, Brătianu 1988, Armbruster 1977, 
Windisch 1981 etc., o privire nouă ar trebui să conducă la concluzii noi sau, 
cel puţin, diferite, care să redimensioneze pe cele care le-au precedat. 

1. Existenţa comunităţilor latinofone (sau romanofone) în Balcani este o 
»descoperire" bizantină care urcă în sec. X-XI (Romanoi, Vlachoi, la care se 
adaugă Dakoi si Bessoi, atestati mai la nord, în vecinătatea Dunării), dar care 
a fost comunicată bizantinilor de către membrii acestor comunităţi, de ei 
înșiși. ! i 

2. Aceastá constatare antreneazá o alta: existenta, in interiorul acestor 
comunități, a unei memorii colective — a unei conștiințe a identităţii etnice — 


23 Apud Marcu 1923, р. 1 7. 
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despre originile (romane). Nu este greu de înțeles că această alteritate in: 
raport cu populaţiile balcanice rezulta din exerciţiul unei limbi diferite de alte 
limbi învecinate, pe care înşişi cronicarii bizantini — ca Theophilaktes 
Simokattes si Theophanes, in 587 — o considerau ca o epichoríó phoni sau 
patroa phoni, adică „graiul local / al ţării natale” (vezi, în această privință, 
Tagliavini 1972, p. 549-550; trad. rom.: 1977, p. 453-455). 

Recunoşterea comunităților latinofone balcanice a fost deci exclusiv 
lingvistică. Nu există localizări geografice precise, în afara cîtorva menţiuni 
despre existența lor în vecinătatea Dunării, a fluviului Sava, a Scitiei, a 
Sarmatiei, a Epirului şi a Macedoniei (de unde amestecul acestor comunități 
romanofone cu avarii şi slavii). 

3. Aceste date bizantine au trecut în Italia — unde au fost utilizate în 
scopuri precise. La început (sec. XIII), aceste scopuri erau religioase: 
biserica de la Roma voia să-și recupereze teritoriile — dioceze pierdute în 
Europa balcanică. Pentru a-și ajunge țelul, trebuia să em/atizeze latura 
„latină”, „noblețea de sînge” etc. a acestor populatii latinofone care voiau să 
fie considerate romane. Papa Innocentius III si corespondența sa cu Ioannitza 
„rex Blachorum" este o dovadă. 

4. A doua „descoperire” este consecința fondării statelor românești ale 
Valachiei/Munteniei (1330) si Moldovei (1359). Umanistii italieni, 
misionarii si diplomaţii care vorbesc de „valahi” (nu de „vlahi”) apar la 
curtile regale ale Ungariei si Poloniei catolice. Aici cunosc valahi din 
Transilvania sau pe cei din Valachia Magna (Ţara Românească) si din 
Moldova. Alături de numele lor latine sau grecești, apare de astă dată numele 
-de origine ungurească oláh, altă asemănare între numele italienilor si cel al 
„valahilor” — si, iarăşi și iarăşi, eforturile bisericii de la Roma se îndreaptă 
către convertirea la catolicism a acestor valachi care habent quasi Romanam | 
linguam. 

Ideea са acesti romanofoni — constituiți de acum în state recunoscute 
politic — ar putea fi colonia ab Traiano a celebrului general Flaccus (de unde 
Valachia), coloni care au rezistat contra „barbarilor” (inter tanta 

Barbarorum gentes), devine o idee conducătoare a umanistilor italieni în 
căutare de antichitate. Ei reconstituie — dacă nu chiar inventează — istoria 
antică a acestor „valachi”, după istoria Imperiului Roman si a antichității. 
Originea latină străveche, rezistența împotriva „barbarilor”, persistenta 
lingvistică devin tot atîtea motive pentru a include „valahii” (numiţi şi 
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Ripenses Daci) în sistemul de apărare a Europei creştine contra otomanilor. 
Nu sînt ei oare una dintre acele , fortissimae et bellicosissimae nationes trans 
Danubium"? Războaiele — si victoriile — domnilor români (valahi si 
moldoveni) contra otomanilor ar fi trebuit să fie bine cunoscute în Italia... 

Rolul ,valahilor" și al statelor întemeiate de ei pentru apărarea Europei | 
împotriva turcilor conferă existenței si istoriei lor o importanţă culturală 
evidentă. Lucrările de geografie, cronicile istorice, rapoartele trimisilor 
religioşi sau diplomatici ai Papei încep să le menţioneze in mod curent. 

Nu este deci exagerat să considerăm această „a doua descoperire” a 
„valahilor” ca o consecință a luptei antiotomane a Europei. Papa, Ungaria, 
Polonia — si, apoi, tot ce ar fi putut fi, în epocă, Europa creştină —, mobilizate 
de pericolul turcesc, recunosc existenţa acestor „valahi” care luptau pentru 
libertatea și supraviețuirea lor, construindu-le, aşa cum s-a si întîmplat, o 
istorie antică — adevărată sau imaginară — pentru a le menţine și a le antrena 
în continuare în acest imens efort european antiotoman; acest lucru devenea 
o importantă sarcină politică. Trebuie să adăugăm, însă, că aceasta implica 
intermediul Ungariei şi al Poloniei, sub „bagheta” bisericii de la Roma! 

5. Din acest motiv, atestările umaniştilor italieni nu trebuie să fie luate 
drept ceea ce nu sînt: mărturii. Ele nu pot mărturisi despre. prezenţa 
românilor la nord de Dunăre: entuziasmul pasionat al istoricilor români Și 
străini, ca si criticile furioase ale articolelor lui L. Tamás si ale altor istorici 
și filologi unguri nu se justifică. Paralelismele Dacia — daci/Valachia — 
v(a)lachi — de origine bizantină — sînt mai curînd reminiscentele livreşti ale 
culturii clasice, decît adevărate mărturii. Aceste paralelisme au condus, de 
altfel, la ideea latinitátii, confundîndu-se, bineînțeles, limba cu cultura latină. 

Nu trebuie să uităm că totul se bazează pe afirmaţii făcute de „vlahi” la 
sud si de „valahi ” la nord de Dunăre, foarte probabil de către ei înşişi despre 
ei înşiși: originile lor, declarate, sînt conforme cu o memorie colectivă a unor 
comunități care, prin limbă, îşi afirmă o identitate etnică. 

Umaniștii italieni confirmă și amplifică aceste afirmații, dînd românilor- 
v(a)lahi un drept de a exista in Europa occidentală, latină si creştină, in plus. 
Asadar, umanistii italieni sint cei ce, direct sau indirect, au deschis calea 
către Occident românilor-v(a)lahi. Procesul pe care l-am numit 
„Occidentalizarea romanică a românei” (Niculescu 1978, p. 55 si urm.), care 
"începe în provinciile-tári românești în secolele XVIII-XIX, a fost anunțat, 
amorsat si susținut de imaginile — reale sau închipuite — ale culturii italiene 


39 


| ALEXANDRU NICULESCU 
=== sass== - 
umaniste a secolelor ХШ-ХУ. Dacia Romana a fost, de-a gh veacurilor, 
de mai multe ori „descoperită”! 

Marginalizati de către bizantini, dar recunoscuți si încurajați de către 
umaniști italieni, la Roma, la F lorenta, in Dalmatia sau la curţile regale din : 
Ungaria si Polonia, románii-' "v(aylahi" și-au găsit căile integrării lor 
occidentale europene datorită Italiei, a italienilor, Зака а celorlalți 
b wdochi". | 


(Les ,,découvertes" йе Ча Dacia Romana 
„des Roumains, în Trovatori, canzoni di 
` gesta, storia delle idee ed altro, Pàtron 

Editore, Bologna, 1990, p. 91-115) 


N. B. O interesantá márturie aduce, in volumul Limba románd este patria 
mea ( „Limba română”, Fundația Culturală „Grai si suflet” , Chişinău, 1996), 
profesorul ucrainean Stanislav Semcinski. Într-un articol publicat î їп acest 

„volum (p. 143-147), el afirmă: „Slavii de răsărit, în particular ucrainenii, 
ЇЇ numeau, pe timpuri, cu un singur nume, atît pe locuitorii Moldovei cît si 
pe cei din Valahia, chiar şi pe o bună parte din locuitorii Transilvaniei; toli 

"erau, pentru ei, volohi (valahi). Domnitorul Moldovei, Stefan cel Mare, era, 
pentru ucraineni, Stefan Voevod voloskii, iar Moldova era numită Valahia, 
locuitorii ei, volohoveni; adjectivul voloski, valaski avea semnificaţia „ceea 
ce (ine de Principatul Moldovei”. 

O asemenea identifi care a fost moștenită din timpul limbii protoslave 
(slave comune), în care voloh însemna „от care vorbeşte o limbă latină 
(romanică) ” (р. 144- 145). 

Prof. Semcinski arată, în plus, că numele. M era folosit si sgg cei 
ce erau așezați „în regiunea huțulilor și în regiunea subcarpartică, pe 
pămînturile ucrainene şi mai TREER spre vest, pe pămînturile poloneze, 
slovace si morave ” (p. ЖЫ! 


КОМАМА ANTIQUA, КОМАМА МОРА SI 
„CONTINUITATEA MOBILA” 
А LIMBII ROMÂNE 


După cele mai cunoscute opinii ale romanistilor, de la F. Diez, W. Meyer- 
Liibke, M. Bartoli pînă, în zilele noastre, la ultimele opere ale lingvisticii 
romanice comparate (Tagliavini 1969, 1977, Hall-jr. 1974, Renzi 1985, 
1994), limba română este considerată cazul »aparte" al unei limbi romanice 
deosebite de celelalte limbi înrudite, care și-a „salvat” structura neolatină, în 
ciuda vicisitudinilor istoriei, „Га spiccata individualită”, de care vorbea 
Bartoli (1945, p. 139-151), „romanitatea românească”, al cărei concept am 
încercat noi înșine să-l elaborăm (1978), constituie, si astăzi, o problemă 
pentru lingvistica romanică. 

Dar trebuie să-i recunoaștem lui Tagliavini 1969, 1977 meritul de a fi pus 
problema limbilor romanice într-o perspectivă istorică. El vorbeşte — pare-se, 
cel dintîi — de o Romania nova în legătură cu acei conquistadores care, 
apartinind popoarelor occidentale vorbitoare de limbi romanice, au 
„romanizat” „lumile noi" în limba spaniolă, în franceză si în portugheză. 
Această Romania nova s-ar opune, așadar, unei Romania antigua... 

În termeni asemănători s-a pus problema românei si la cel de-al XVIII-lea 
Congres de Lingvistică Romanică: aparține ea unei Romania antigua latina, 
pe o parte a teritoriilor sale de azi, sau este numai rezultatul unei „imigraţii” 
exterioare în Dacia romana, deci o Romania nova post latina? Altfel spus, 
româna este o limbă a cărei istorie se desfăşoară pe propriul său teritoriu (mai 
mult sau mai puţin actual) sau trebuie să-i căutăm istoria în altă parte, în 
afară, off limits, dar în interiorul graniţelor Imperiului roman? Lingvistica 51 
Știința istorică românească dau acestui important aspect, începînd cu secolul 
al XVIII-lea, numele de continuitate!. 


— DPA ai 222. ыз 
l Asupra acestei probleme se poate consulta Du Nay 1977 — o cxpunere clară, dar foarte 
Părtinitoare si, in plus, insuficient informată =, саге apără tezele opuse ideii continuității” 


41 


ALEXANDRU NICULESCU 


În istoricul acestei probleme, trebuie să-i facem dreptate lui Ovid 
Densusianu. În a sa Histoire de la langue roumaine, 1901, p. 3-4, acesta 
scria: „Les origines de la langue roumaine ne doivent pas étre recherchées 
exclusivement dans le latin transplanté au nord du Danube... À cótés 
d'éléments qui ne sauraient remonter, en derniére analyse, qu'au latin importé 
en Dacie, le roumain nous offre plus d'un phénoméne qui trahit une origine 
méridionale et qui nous renvoie vers les pays situés entre l'Adriatique et le 
Danube”. (Cei care ar dori să cunoască ideile fondatorului şcolii lingvistice 
din Bucureşti trebuie să citească introducerea la această Histoire de la langue 
roumaine, р. ХХІХ-ХХХІ.) : 

Acelaşi Ovid Densusianu afirmă că :” le roumain, pris dans son ensemble, 
n'a pu se former qw au sud du Danube" (1901, p. 293); el î pe chiar 
„patria primitivă” a românei către Dalmatia. 

1. În aceste condiţii, prima problemă care se pune, pentru istoria limbii 
române, este opoziţia pe care o putem numi antiquum/novum, între latina 
păstrată în teritoriile nord-dunărene (vechea Dacia romana) si prezența 
elementelor sud-dunărene („qui nous forcent à chercher au sud du Danube 
les conditions au milieu desquelles a dă se former le roumâin”, Densusianu 
I, p. 302). Dar, mai curînd, ar trebui să inversăm termenii problemei... 

1. 1. Care sînt — si unde se găsesc — vestigiile lingvistice ale celei mai 
vechi, ale primei latinitáti a teritoriilor nord-dunărene? Această latinitate 
originară poate fi considerată са submersa (,„scufundată” în timp)? 

La această întrebare, istoria n-a dat încă un răspuns satisfăcător. Si, 
efectiv, ea nu-l poate da, căci săpăturile arheologice, datele etnosociologice 
nu sînt încă suficiente. Vor fi, oare, într-o zi? ` 

Pentru moment, numai lingvistica poate avansa si formula idei mai clare. 

Trebuie să recunoaștem cá, pînă in prezent, toate tentativele de a găsi 
probe ale unei persistente a latinei după epoca Dacia romana la nordul 
Dunării si, în special, in Transilvania, intimpiná critici şi rezerve 

“considerabile. Densusianu I, p. 289 este primul care a făcut următoarea 
afirmaţie: „lorsque nous avons affirmé que le centre de la formation du 
roumain a dü étre en Illyrie, nous n'avons en aucune fagon exclu la 
conservation d'un élément latin, sans doute assez important, en Dacie et en 


daco-romane (vezi Niculescu 1980). A se vedea insá si Stoicescu 1980 — o lucrare 
„înțeleaptă”, care adună si rezumă toate opiniile favorabile istoriei româneşti. 
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Mésie. Dans la premiére de ces provinces, un tel élément pouvait se 
maintenir surtout au sud-ouest, dans les contrées rapprochées du cours 
moyen du Danube aussi bien que de la Save et de la Drave”. Rosetti 1978, 
p. 214 nu exclude „persistenta unui element romanizat la nordul Dunării, în 
regiunile ce fuseseră odinioară sub stăpînire romană”, dar exemplele lipsesc. 
Datele dialectale relevate de ALR (1— S. Pop şi, mai tîrziu, II — E. Petrovici) 
au permis să se vadă mai clar lucrurile şi să se descopere cîteva exemple. 

1. 2. S. Pușcariu, analizînd „les enseignements de /'Atlas linquistique de 
Roumanie" (1937b; vezi, acum, 1976, p. 346-347), vede in conservarea, їп 
regiunile de vest ale Transilvaniei, a cuvintelor Păcurar (lat. pecorarius), 
curechi (lat. coliculum), nea (lat. nivis), cute (lat. cos, cotis), ai (lat. alium) 
semnul unei „romanităţi” mai intense, care a dispărut, însă, în alte regiuni. 
(„Si nous considérons la carte de l'ancienne Dacie Trajane... nous voyons 
que les régions ой les colonies romaines étaient plus denses et, par 
conséquent, la romanisation plus intense, coincident avec la région oü les 
mots d'origine latine se sont le mieux conservés", Pușcariu 1937b; vezi însă 
exemplele contrare, critice, ale lui Rosetti). | 

Jaberg 1936, р. 31 crede si el că varietatea lexicală și morfologică a 
graiurilor din Transilvania confirmă că această regiune este cu adevărat 
„centrul” originar de iradiere a limbii române. Gamillscheg 1940 vorbeşte de 
așa-numitele „Kerngebiete” (zone în care romanizarea а fost intensă) şi 
încearcă să identifice o asemenea zonă în Transilvania: de vest, în Munţii 
Apuseni. V. Pârvan, $. Pușcariu, E. Gamillscheg caută cuvinte bine 
delimitate geografic, utilizate numai în teritoriile nord-dunărene (si care, de 
cealaltă parte a Carpaţilor, în Muntenia și Moldova, ca şi in romanitatea sud- 
dunăreană, corespund unor alte cuvinte). Pârvan 1911 consideră că latinescul 
Pavimentum > drom. pămînt este o probă în acest sens; în nordul Dunării, 
comunități daco-romane utilizează, pentru a denumi noțiunea de »pámint", 
un termen însemnînd „pardoseală”, în urma dispariţiei civilizației urbane. 

1. 3. Gamillscheg 1940 ia în considerare formele rinichi-rănunchi, dintre 
care prima, cu sufixul -iculus, este cunoscută în Peninsula Balcanică, în timp 
ce cealaltă (rănunchi < lat. renu(n)culus) se regăseşte în retoromană ȘI în 
dialectele italiene, ca şi într-o arie nord-dunăreană. V. Pârvan și E. 
Gamillscheg atribuie persistenta lat. romanus > rumân, român unei 
comunități rămase pe loc, la nordul Dunării, de unde a putut să se disperseze 
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pe mari teritorii”. Ar fi interesant să adăugăm la aceasta cuvîntul scheau, pl. 
şchei < lat. sclavus „slav”, care a sfîrşit prin a însemna, în orașele situate pe 
versantele muntean și moldovean ale Carpaţilor, „nou venit”. Suceava, 
Braşov, Cîmpulung s şi alte oraşe au și acum cîte un cartier periferic numit 
schei. Sclavus »slav" > scheau conţine o trecere fonetică regulată (scl > Ski) 
care nu poate urca mai departe de epoca latină: „slavii” se „adăugau” 

așezărilor romane. Erau deci ,nou-veniti". Apoi, după fondarea oraselor- 
burguri de tip german, acest termen a fost folosit pentru a-l denumi pe cei 
care trăiau „extra-muros”, cei „din afara oraşului”, din cauza acestei 
semantici (istorice $ si sociale), күт explicative românești (cf. Scriban 
1939, s. v.) şi lingvistii (Frăţilă 1982, p. 19) consideră cá șchei (sg. scheau) 
sint bulgari” sau „sîrbi”; cf., pentru vechimea cuvîntului, si alb. Sin. Șcheii 
Braşovului (sau din alte părți) erau deci „bulgari sau sîrbi” (adică o populaţie 
sud-dunăreană de religie ortodoxă) care se stabileau extra-muros. 

Puşcariu 1976, p. 247, după metoda „Wörter und Sachen", face deductii 

interesante plecînd de la cuvintele latine care СЕРЕ realități ale 
teritoriilor nord-dunárene. Este cazul lat. pic ula (diminutiv de la pix) > drom. 
păcură „petrol brut” (semnalat de P. Papahagi și atestat în documente 
istorice moldovene în 1442, Giurescu 1967, p. 42): acesta n-ar fi putut să se 
transmită decât în regiuni petrolifere (їп Moldova si în Muntenia 
subcarpatică). Lat. aurum > drom. aur, care nu se găseşte la sudul Dunării, 
ca si semantismul drom. țărm „rive, rivage”, după ce că exista lat. terminus 
sau t&mulus „frontière, terminus" ‚ ar putea fi, de asemenea, luate in 
considerare. 
"Nu este exclus ca un examen aprofundat a ceea ce Puscariu 1920 (vezi 
1937b, p. 33-42) numea „cuvinte păstrate numai în limba română” (vezi 
rectificările aduse de Rosetti 1986, p. 173 şi urm.) să poată aduce material 
nou. | | 

2. Trebuie să mai adăugăm la aceste cuvinte si toponimele. Se stie bine ` 
că numărul hidronimelor de origine autohtonă din Transilvania (Mureş, ОП, 
Someş, Timiş, Cris etc.) pare a dovedi o trecere continuă latino-slavo- 
maghiară (N. Drăganu, 5. Pușcariu, E. Petrovici, vezi și Poghirc 1982, 


2 Această ipoteză ar putea avea împotrivă faptul că romani, romanoi eràu denumiri ale 
romanofonilor care locuiau în Imperiul Roman de Orient, bizantin. Ceca ce ar putea însemna 
şi o imigrare din sud către nord, dincolo de Dunăre și de Carpaţii meridionali, a unor 
comunități romanofone ai căror membri purtau 5 пите. O problemă încă neclară! 
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precum și criticile — partizane! — ale lui Du Nay 1977, p. 202, 252-253; vezi 
si Niculescu 1980). Totuşi, se pune o întrebare: în care regiune din cursul 
fluviului — la izvoare, în Carpaţii Orientali sau în cîmpie? — s-au putut 
conserva şi transmite, de la o epocă la alta, aceste nume? O perspectivă 
regională a conservării latinităţii originare este indispensabilă. Romania 
antiqua românească si acele „Kerngebiete” au determinat pe lingvisti să- 
caute si alte „zone-nucleu” ale „daco-romanității”. Gamillscheg 1940 Si 
Reichenkron 1940 încearcă să delimiteze o asemenea zonă în sud-vestul -` 
Transilvaniei (zona Munţilor Apuseni), care se întindea pînă în Banat si 
Oltenia („vatră” — loc de origine ,, apulo-romană ” sau ,, daco-romană”); alte 
»Vetre" s-ar găsi în vechea Moesia Superior-Dardania şi de-a lungul 
cursului inferior al Dunării. Către aceleași regiuni vor conduce Si cercetările 
etnologice ale lui S. Mehedinţi, care constată menținerea unui obicei roman 
respectat încă de țărani: purtatul vaselor de apă pe cap (Puşcariu 1976, p. 
374). Se poate face să coincidă rezultatele cercetărilor lingvistice cu cele ale 
anchetelor etnologice? Există şi alte zone etnologic conservatoare în care 
latinitatea originară să poată fi considerată a se fi păstrat atît de bine? 

3. Cercetări recente, întreprinse de Frăţilă 1982, aduc elemente noi în 
cunoașterea lexicului latin păstrat în Transilvania. Frăţilă examinează 
graiurile de pe Valea inferioară a Tirnavelor, din ținuturile apropiate Blajului 
(perimetrul Alba lulia-Sebeş-Mediaş-Ocna-Mureş-Aiud), unde descoperă 
o serie de latinisme „necunoscute idiomului dacoromân vorbit la sud de 
Carpaţii Meridionali” (adică în Muntenia): ai (vezi supra), ajuna (lat. 
ajunare), bour(el) „melc” (lat. bubalus), cadă (lat. cada, cadus), cari-cari 
(expr.), caru mamii „dragul mamei” (lat. carus), cute (vezi supra), curechi 
(vezi supra), duios „dornic” (lat. doliosus), flamá „flacără” (lat. flamma), 
armurare „inflamație a picioarelor” (lat. armoralis), îniepta (a) „a (se) 
arunca” (lat. injectare), înturna (a) „a întoarce” (lat. intornare), lume 
„lumină” (lumea ochilor „pupilă”), moare (lat. muria), oară (pl. oare) 
»Orátánii" (lat. ovaria), paos (termen religios) „vin oferit la pomenirea 
morţilor” (lat. pausam), pluti (a) „a turti”, plut ,turtit" (probabil lat. plautus, 
plótus), cu un accentuat > u ca lat. torta > turtd, cotem > cute, cohortem > 
corte > curte etc.), sovílca (a), suvulca (a), sovilta (a) „a da formă (aluatului 
de piine)” (lat. subvolvicare < subvolvere), vipt „hrană (lat. victus), viaspră 
(viespre) „viespe” (lat. vespa) etc. Să adăugăm acestei serii cuvîntul prat 
»pajiste" (lat. pratum), semnalat de E. Coseriu si contestat de Al. Graur si I. 
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Jordan. Liste mai bogate ar putea fi întocmite după cercetări dialectale 
desfășurate, în Transilvania, în zone restrînse (prin monografii ale graiurilor 
regionale). Descoperirea unei latinitáti primare, originare, în Transilvania ne 
poate, încă, rezerva surprize. O Romania antiqua Тайны așteaptă 
încă să fie explorată şi studiată. Ea există, pînă astăzi! 

Se întelege de la sine că tuturor acestor constatări lexicale ar trebui să le 
adăugăm fapte fonetice si morfosintactice de care, într-un cadru general si 
restrins cum este cel de fată, nu ne putem ocupa. 

4. În ciuda îndoielilor lui S. Puşcariu cu privire la „leagănul” românilor 
(1976, p. 254: „în zadar vom căuta leagănul” românilor, în zadar vom căuta ` 
să ghicim vetrele în jurul cărora s-a închegat poporul nostru”), constatările 
anterioare ne permit să căutăm, în Transilvania, zonele latine originare — 
lexicul o dovedeşte! — păstrate în Romania antiqua. Pe bună dreptate, 
lingviştii au presupus că au existat migrații lingvistico- demografice daco- 
romane transilvănene către est (peste Carpaţii Orientali) si către sud (peste 
Carpaţii Meridionali). Philippide П, p. 386 si urm. vedea î în aceasta, după 
anumite trăsături fonetice, grupe migratorii („valuri !) care împărțeau 
teritoriul: Transilvaniei în zone - dialectale distincte: o  ,ramurá" 
Banat-Transilvania vestică-Transilvania de nord-Maramureg-Bucovina- 
Moldova de nord, o altă „ramură” în sud-vestul Transilvaniei si o a treia 
„ramură” în sud-sud-estul Transilvaniei, care, depășind Carpaţii Meridionali, 
merge pînă în Muntenia si Oltenia. E. Gamillscheg, p lecind de la extinderea 
acelor „Kerngebiete ,, considera moldovenii ca ,,emigrati" din Transilvania 
| („vatra” apulo-romană la sud, de-a lungul Dunării). G. Reichenkron caută 
și el originile moldovenilor la vest de Carpaţi. Ipotezele pot continua... 
Trebuie, deci, să luăm act de faptul că, dacă vrem să căutăm la nordul 
Dunării o Romania antiqua, aceasta nu poate fi găsită decît pe teritoriul 
Transilvaniei. Această Romania antiqua transilvăneană ar putea fi comparată 
cu o „piele de leopard”: o serie de „leagăne”, de „vetre”; poate fi considerată 
şi ca o serie de ,rezervoare" cuprinzând o populatie romanofoná care, 
,salvatà", Şi-a depășit frontierele de ,nastere". Expresia „rezervor etnic 
românesc” folosită de Giurescu 1967, în ciuda conotatiilor sale (si a unui 
abuz terminologic), acoperă, în parte, o realitate. În istoria limbii române 
există un moment în care trebuie să distingem între o (sau mai multe) 
zonă/zone originare a ceea ce se cheamă Romania antiqua (latina) şi zonele 
secundare, mult mai largi, ale unei Romania ulterior românofonă. Compuse 
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din daco-romani si din alogeni, poate chiar din slavi 5 daco-romanizafi " 
aceste comunităţi vorbind limba care devenea limba română s-au extins pe 
teritorii fără nici o legătură cu Imperiul Roman sau cu provincia Dacia, 
adică pe teritorii unde se găsesc si astăzi. Aceasta devine Romania nova 
românească! Noi am numit-o romanitatea românească. à 

5. Transilvania se dovedeste a fi, aşadar, în cursul secolelor, „rezervorul 
etnic” al acestei romanități. Istoricii şi etnologii au spus-o de multă vreme:. 
Giurescu 1967, p. 47 vorbeşte de transilvăneni — care nu erau decît români 
¬ și de ,treceri" peste Carpaţi foarte vechi (datînd din secolul al XIII-lea), pe 
care Papa însuși le condamnase prin scrisori (în 1234). Acest „curent de 
trecere” a țăranilor din Transilvania îi neliniștea pe regii Ungariei, care 
cereau domnilor români să nu-i primească. „Diplomele” maghiare (cum ar 
fi cea a Cavalerilor Ioaniti din 1247) n-au putut nicicînd opri fluxul țăranilor. 
Е se numesc, în Muntenia, ungureni (pentru că au plecat dintre populaţiile 
ungurești), secuieni (cei veniţi din regiunile puternic populate de secui) sau 
băjenari ,emigrati" (din bejenie „emigraţie”, termen slav, la origine), 
probabil un termen administrativ. Ungurenii intemeiau sate dîndu-le aceleași 
nume cu ale satelor de origine (cf. Tohani, Marina, Sascut „тпа sasului", 
Sdcuieni, Boteni, Lucieni etc. etc., in Muntenia şi în Moldova, în regiunile 
subcarpatice). Printre primii ungureni se găseşte fondatorul Moldovei, 
legendarul voievod Dragoș, si, apoi, Bogdan, care părăsiseră „clandestin” 
pămînturile Maramureșului stăpînit de regele Ludovic I al Ungariei. 
Impozitele, opresiunile religioase, naționale sau politice au împins, în cursul 
secolelor, numeroase familii transilvănene — români, dar şi secui si sași — să 
treacă Carpaţii, spre a se stabili în Muntenia sau în Moldova (fondarea, în 
Muntenia şi în Moldova, a sloboziilor, adică a satelor scutite de impozit, în 
secolul al XVII-lea, a atras mulți țărani din Transilvania). „Băjenari ardeleni” 
—— ss Aia | 

3 Bibliografia este foarte bogată: I. Nistor, Rumänische Wanderungen aus Siebenbürgen, 
Bucuresti, 1941; St. Metes, Contribuţii la studiul populaţiei din Transilvania în trecut, in 


»Analele Academiei Române”, Secţiunea Istorie, seria 3, t. XXIV, 1941-1942; 1. Conea, 
Villages d'Ungureni dans l'Olténie subcarpathique, în „Arhiva pentru ştiinţă si reformă 
socială”, XVI, 1943, p. 39-64; P. Rámneantu, Problema iradierii românilor din Transilvania 
în Principatele Române, Cluj, 1964; St. Meteş, Emigrdri româneşti din Transilvania în 
secolele XIII-XX, Bucuresti, 1971. 

4 Vezi Chronicon Dubnicense, ed. Florianus, apud Giurescu 1967, p. 50; huius 
(Ludovici) eciam tempore Bogdan voyvoda Vlachorum de Maramorisio coadunatis sibi 
Wolachis eiusdem districtus, in terram Moldaviae (...) clandestine necessit. | 
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au tranzitat chiar în nordul Moldovei si in.Bucovina; în secolul al XVIII-lea, 
statisticile austriece din Viena mentionau 1098 de familii româneşti imigrate. 
În afara acestor migrații atestate documentar trebuie să ţinem cont si de 
migrațiile păstoreşti, care, din timpuri imemoriale, au împins păstorii din 
Carpaţi î în luncă, la Dunăre: Xtranshumantii °. În toponimia românească există 
mai multe nume ca „drumul oilor” sau „drumul mocanilor”, care, venind din 
Carpaţi, soseau la baltă (Balta Brăilei, Balta Dunării), adică la Dunăre 
(acolo unde sînt ostroave, insule de aluviuni). Există și vaduri: Vadul Ой; 
aceste vaduri făceau posibilă trecerea turmelor. în Dobrogea. Astfel de 
migrații pastorale sînt menţionate tîrziu în documentele istorice (începutul 
secolului al XV-lea, în Muntenia), dar putem admite că transhumante de la 
Carpaţi la Dunăre și de la Carpaţi la Marea Neagră au existat din timpuri 
foarte vechi. De altfel, unul dintre ciobanii baladei populare Miorița nu era 
el un ungurean? Se vorbește mai curînd de ciobani birsani, originari din 
Tara Românească (Muntenia). Numărul păstorilor. transilvăneni sosiți în 
Dobrogea, la văratece (pășunat de vară), după traversarea Dunării, este și el 
important. 

6. Aceste deplasări demografice ale transilvănenilor către est s și sud, 
dincolo de Carpaţi, atestate pentru prima oară în documente între secolele al 
XIII-lea si al XV-lea, trebuie să fi început cu mult mai devreme, în timpuri 
îndepărtate. Din cauza acestei circulații interzonale, Transilvania nu pare а 
constitui — cel putin după ultimele concluzii ale dialectologilor — o zonă 
dialectală unitară. Transilvania e brăzdată de izoglose care leagă regiunile 
orientale de Moldova, regiunile meridionale de Muntenia, cele de sud-vest 
de Banat; regiunile de nord (Maramureşul) și cele de nord-vest (Crișana, 
Oaș) sînt singurele care au graiuri ce pot fi recunoscute ca distincte din punct 
de vedere dialectal. În 1941, E. Petrovici scria Transilvania, vatră lingvistică 
a românismului nord-dunărean, in.,/ Transilvania" , 72, 2 (versiunea germaná: 
Siebenbürgen als Kernland der nördlich der Donau gesprochenen 
rumänischen Mundarte, in Siebenbürgen, Bucureşti, 1943) si încerca să 
distingá un „grai românesc de pe Criguri si Someș”, „subdialectul” crișean ` 
(alături de cel maramureșean). Todoran 1956 confirmă existența unei 
configurații dialectale proprii Maramureşului. Transilvania devine deci o 
zonă lingvistică bine delimitată numai în regiunile sale îndepărtate de 
Carpaţi, adică la nord și nord-vest. Dar aceste două regiuni {їп EB Romania 
nova românească! Adică de romanitatea românească. 
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7. Aceste constatári pun probleme foarte importante pentru istoria limbii 
române. Se întîmplă — cercetările dialectale o sugerează — că s-au descoperit 
asemănări evidente între subdialectele din Crişana si Maramureș — trecînd 
prin Banat — si dialectele din sudul Dunării. Este mai ales cazul arománei. 

G. Weigand, R. Rósler, W. Tomaschek vorbesc — pe drept sau pe nedrept 
— de о „emigrație românească” din sud către nord, în regiunile carpatice, 
după întemeierea Imperiului Bulgar și, mai ales, după dezorganizarea și 
prăbușirea acestuia, pînă în secolul al XIII-lea (Densusianu I: „on peut donc 
considérer le ХШе siècle comme la dernière phase de l'émigration macédo- 
roumaine vers le nord...", p. 328). Densusianu I (p. 326) este primul care 
presupune că „c'est dans l'émigration d'un contingent considérable de 
population macédo-roumaine vers le nord qu'il faut chercher la raison 
principale des analogies qui rapprochent le daco- du macédo-roumain", Se 
poate, de asemenea, presupune că această emi graţie a început în secolele VII- 
VIII, pentru că aromâna conține un număr mai puţin mare de elemente slave 
vechi decît dacoromâna (Densusianu I, p. 327). De altfel, traseul sudul 
Dunării = nordul Dunării nu este singurul urmat; drumul de la nordul 
Balcanilor la sudul lor, către Pind (Tesalia, Epir) îi conducea pe aromâni și 
în teritoriul grec (ceea ce se atestă pentru prima dată în secolul al VII-lea: 
Vlahorinkini, W. Tomaschek, apud Capidan 1932, p. 26). | 

Se poate deci admite, pe bună dreptate, că apropierile lingvistice dintre 
graiurile „dacoromâne” din Banat, Crişana și Maramureş, pe de o parte, și 
dialectul aromânilor, pe de alta, sînt o consecinţă a deplasărilor populațiilor 
„românești din sudul Dunării (între secolele al VII-lea — al VIII-lea și al XII- 
lea — al XIII-lea) către regiunile nordice transdanubiene ale Transilvaniei. 

Lingviștii ar dispune de „probe” în acest sens. С. Weigand, în 
„Jahresbericht”, HI, IV, găseşte similitudini între graiurile din Banat și 
aromână: drom. bàn. akló, da ud, nauă (ar. akló, dao, nao), persoana a treia 
a conjunctivului prezent, conjugarea I, în -ă: drom. bàn. să cintă (drom. lit. 
să cínte) (ar. s-cîntă) etc. Există şi asemănări între graiurile transilvănene de 
vest și aromână, din punct de vedere fonetic, morfologic si chiar lexical; ele 
au fost relevate de С. Weigand: drom. cris. bătîrn — ar. bătărn (Olimp), 
drom. (a)yace „aici” — ar. aya(tse), drom. cris. nare „паѕ” — ar. nare, drom. 
(a) (se) cîştiga „a (se) îngriji” — ar. kăşting etc. Densusianu I, p. 229-230, 
tine cont de ele, considerîndu-le „comme des traces intéressantes du mélange 
qui s’est fait, au nord, entre le dacoroumain et le macédoroumain importé par 
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des colones venues du sud”. Aceste afirmatii categorice au primit un ráspuns, 
critic si cu rezerve, din partea lui Puscariu 1937b, р. 104-105, care її reprosa 
autorului că a dat „o mare importanță” unor concordante explicabile prin 
analogii morfologice independente sau care nu se găsesc numai în Banat ori 
în vestul Transilvaniei. Puşcariu contestă anumite exemple, dar nu reușește 
să înlăture ipotezele cu privire la prezența macedo-românismelor în 
- dacoromână. De altfel, Ivănescu 1980, p. 293 recunoaşte: „asemănările dintre 
graiurile dacoromâne și Ан. sud-dunărene... n-au putut fi tăgăduite de 
nimeni”, . 

Tache. papale aromân е] însuşi şi relev al lui О. эн а avut, in 
această problemă, un cuvînt important de spus. În ale sale Cercetări în 
Munţii Apuseni (1925/1, p. 22-89), consideră că motii (românii din Munţii 
Apuseni) ar fi originari din sudul Dunării (chiar dacă maestrul său se opunea 
acestei concluzii, din cauza existenței, în graiul motilor, a rotacismului!), 
poate chiar din regiunea „toscă” a albanezilor; de altfel, după autor, există 
(sau exista!) o comunitate de aromâni numită motziani.. 

Faptele invocate în favoarea ipotezelor sale sînt demne X. interes: 
altăoară (în loc de altădată); evoluţii semantice: apără Dumziedzău — ar. (sc-) 
apără Dumnidzău, bucium ,trunchi”, (a) căli — ar. călire „a şterpeli”, (а) 
&iucuti „a înfuleca”, încărca(re) „a se murdări”, pătură — ar. péturu „foaie 
(de aluat)”, (de-)adéca — ádicd „zadarnic” (din greacă), (a) urla „a coborî” 
— аг. aurlari „а elibera” (urla ,cobori" se intilnea si în nord-vestul 
Transilvaniei) şi, mai ales, un fapt morfologic: a li, articolul hotărît genitiv 
feminin (cf. păru a li Rafilă — ar. păru a li Marie) etc. | 

Această problemă este reluată cu ocazia anchetelor efectuate asupra 
dialectului şi folclorului Maramureșului (Papahagi 1925). De această dată, 
&. Papahagi remarcá faptul cá Maramureşul nu face parte din Romania 
antiqua: „În. Maramureş, nu putem vedea о colonizare romană sau о 
romanizare : Si eu atit mai putin o continuitate etnolingvisticá a unei colonizári 
sau romanizári" (1925, p. LXXVII). Dupá T. Papahagi, comunitátile din 
Maramures s-ar fi stabilit in aceste regiuni dupá secolul al X-lea („ulterior 
secolului al 10-lea” °) si ar fi sosit din sudul Dunării. El își bazează ipotezele 
pe concordante lexicale: mar. ármur „соарѕӣ (de animal)” — ar. акти, 
canură „lînă scurtă, rămasă în piepteni după dărăcit” — аг. canurd, сйїизй 
„pisică”, corb, -ă „negru” — ar. corbu, -d, (a) dzuă „a fi prins de zorii de 
ziuă”, (a) fngrecá ,ingreuna" — ar. angricari, meriză „locul în care se: 
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odihnesc vitele şi oile în timpul zilei” — ar. amiridzu, míndzard, míndzare 
„oaie sau capră cu lapte” — ar. muldzară, muscur, -à ,berbec/oaie cu linà 
neagră si cu pete albe pe urechi si pe bot" — ar. miüscur(u), mușcătură, 
míscádturd, scr(i)add „un fel de iarbă care creste pe ináltimile muntilor, 
pășune pentru capre” = ar. scradă, scradză, spart „ucis” — ar. aspartu „ucis, 
masacrat”, Sîn-Medru „Sfîntul Dumitru” — ar. Sin-Medru, ningă! (interjectie) 
„iată — ar. ningă etc. etc. T. Papahagi relevă asemenea „puncte de contact” 
dintre Maramureș si ceea ce el numește „romanismul sud-dunărean”. 
Ultimul care s-a ocupat de faptele care arată raporturile dintre graiurile 
din Crișana, Maramureș si Banat, de o parte, 51 aromână, de altă parte, este 
Ivănescu 1980, р. 302-308. El menţionează fapte caracteristice acestor 
graiuri, dar si cele care s-au răspîndit în Moldova si în Muntenia. Nu e lipsit 
de interes să se remarce că aceste regiuni conservă „relicte” latine ca mărar 
< lat. male habitus (it. malato, fr. malade), neschit < lat. nescio quantum — 
ar. niscínt, nat < natus, (a) vrea, vrut „a iubi (it. voler bene) (esp. querer), 
bih. cris. mătúr „copt”, mar. арти — ar. agru, mar. depárat „smuls” — ar. 
dipirare „a-şi smulge părul”, ma , dar” (lat. magis), nămaie „vită” (lat. 
animalia), băn. mătrise, matrică „oaie cu lapte” — ar. mărrică „oaie 
reproducătoare” etc. si, în plus, cuvinte de origine slavă (zbor, musat etc.). 
În toate aceste concordante, putem ușor remarca o mare frecvență a 
cuvintelor apartinind vieţii pastorale (vite, turme etc.), ceea ce ne poate face 
să ne gîndim la migrații ale păstorilor trăind în sudul Dunării către 
Transilvania. Oricum, în felul acesta, graiurile din Banat, din Munţii Apuseni 
Si din nord-nord-vestul Transilvaniei (zone din Romania nova românească) 
au putut dobindi o dimensiune istorică arhaică: trăsăturile lor caracteristice 
arată o tendință spre conservarea formelor latine vechi, dintre care o parte se 
regăsește în dialectul aromân din sudul Dunării, Altfel spus, Romania nova 
transilvăneană va păstra elemente din Romania submersa balcanică’. 
8. Am lăsat la o parte asemănările — mai puțin numeroase si rar 
conservate — între graiurile din Crișana, Maramureș, Munţii Apuseni și Banat 
cu dialectul meglenoromân. | 


ER e. Лр эша ҮҮ 

5 Chiar în regiunea studiată de Frăţilă 1982, pe valea inferioară a Tirnavelor (Blaj-Aiud- 
Alba-Iulia-Medias), se descoperă cîteva concordante cu dialectul aromân: pătură „foaie de 
aluat” (vezi supra), viptu „cereale” — datorate, foarte probabil, contactelor cu graiurile 
apropiate din sud-vest (Banat) sau din vest (Munţii Apuseni). 
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În primul rînd, ele ar fi putut să se producă într-o epocă mai recentă; pe 
de altă parte, nu s-au limitat numai la graiurile zonei care ne interesează: 
concordante cu dialectul meglenoromán se regăsesc si în centrul 
Transilvaniei. De altfel, întrebările privind originile, identitatea 51 separarea 
meglenoromânilor nu și-au găsit răspunsuri satisfăcătoare. Această problemă 
nu a fost încă clar rezolvată. Pentru studiul ei, vezi Densusianu 1, р. 303-337 
si Ivănescu 1980, р. 306-316. 

9. Аїага de Transilvania, si Muntenia merită să fie, ca parte din Romania 
antiqua şi/sau nova, obiectul unui studiu asupra formării limbii române. 

Prima observaţie ce se poate face priveşte ceea ce s-a numit cultura 
Dridu. Săpăturile arheologice ale lui Nestor 1964 lasă să se înțeleagă că 
Muntenia si Moldova au la bază o cultură materială denumită Ipotesti- 
Cîndeşti si Bratei (Ipotești-Cîndeşti, în Muntenia, si Bratei, în județul Sibiu), 
care se continuă în Moldova, la Costisa-Botosana-Nicolina-Miorcani (din 
ținuturile Neamţului pînă la Vaslui): o cultură romană provincială cu 
influențe romano-bizantine, din sec. IV (V), pînă în sec. VI (VII) (după 
plecarea goților si înaintea venirii slavilor). Această cultură se 
„bizantinizează” către secolul al VIII-lea și devine, trecînd prin faza proto- 
Dridu, cultura Dridu (sec. IX-XD. Civilizaţia Dridu, studiată de Nestor 1958 
și Zaharia 1971, atestă existența comunităților româneşti sau slavo-române 
în centrul si în nordul Munteniei, în regiunea Dridu-Urziceni-Gubov- 
Ploieşti-Morești-Dăbica, în sec. VIII-X (Rosetti 1986, p. 264: cultura 
romanică, їп sec. VII, pe linia Ipotesti-Ciurel-Cindesti) Dar ea este 
„dublată”, la sudul Dunării, în nord-estul Bulgariei, de o cultură 
asemănătoare (tip roman vechi-nou bizantin) pe care arheologii bulgari au 
numit-o Pliska-Preslav-Madead, ceea ce face să se poată vorbi de o cultură 

„balcano-dunăreană”. Nu trebuie ignorat faptul că regiunile romano-slave din 
| Tara Românească (Muntenia) erau denumite de cronicarul . bizantin 
Simokattes Sclavinia „ţara slavilor” (Rosetti 1986, p. 264). 

Prezenţa acestor elemente slavo-bizantine si asemănările dintre culturile 
de pe cele două maluri ale Dunării sînt tot atîtea argumente în favoarea unei 
circulații de la sudul Dunării spre nordul Dunării, unde existau probabil zone 
populate. Dar populate de cine? Cercetările geoistorice ar putea da un 
răspuns la această întrebare, Donat 1941 a arătat, în mai multe rînduri, că 
toponimele moldovene si muntene din regiunile subcarpatice sînt, 
majoritate, onomastice, derivate din numele persoanelor care au qe 
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aceste așezări (de exemplu: Mihăieşti< Mihai, Piteşti< Pitea, Ploiesti« Ploaie, 
Bumbești< Bumbea, Floreşti< Florea etc.): „ele reprezintă aşezări românești 
libere, luate în stápinire de un grup familial, condus de eponim” (p. 10). 
Același fenomen este semnalat de E. Petrovici, în harta lingvistică publicată 
de Puşcariu 1976, p. 335: regiunile de vest ale Transilvaniei (mai ales sud- 
vestul) abundă în aşezări rurale ale căror nume se termină cu sufixul -eşti. 
Tot el vorbește, de altfel, (DR, X, 1942, 2, p. 266) de o românizare (pe care 
o numește „reromânizare'”) a Daciei printr-o „coborire centripetă” din coama 
munților către teritoriul Transilvaniei, și „centrifugă”, către cîmpiile și 
platourile care înconjoară fortăreața muntoasă (vezi $i Niculescu 1980, p. 
575). Ceea ce ar presupune vietuirea in munti a comunităţilor româneşti... 

„Transferările” capitalelor celor două state românești care, în decursul 
timpului, „alunecau” din munte spre cîmpie (Muntenia: Cimpulung-Tírgo- 
viste-Bucuresti; Moldova: Baia-Suceava-Iași) ar dovedi că acelaşi lucru s-a 
produs și în Moldova și în Muntenia. | 

E foarte probabil са adăposturile formate de colinele si văile Carpaţilor, 
ca și pădurile înconjurătoare — imensele sylvae, de care vorbesc documentele 
istorice și călătorii străini, cf. Giurescu 1976 — să fi fost refugiile şi locurile 
de plecare ale comunităților românofone. De aici a început procesul de 
„românizare”: ele coborau din nord către sud, în timp ce alte comunităţi 
urcau în sens invers, către nord, si ocupau Cîmpia Dunării, venind din sud, 
din spaţiul balcano-dunărean. O anume toponimie din Muntenia va mărturisi 
despre această ultimă migrație: Vlașca, Codrul Vlăsiei, Romanați. 

Din aceste motive, graiurile muntenesti se găsesc adeseori în raporturi 
strînse cu dialectele sud-dunărene. E interesant de știut că ariile varză, 
rinichi, care acoperă Muntenia, se regăsesc și în aromână (veardză, arniclu), 
dar se opun lui curechi, rărunchi din ariile transilvánene; in acelasi mod, 
spinare se opune, în aceleași arii, lui spate (transilvănean). _ 

Avem, deci, dreptul de a considera că spaţiul lingvistic al Munteniei $i 
Moldovei tine de Romania nova. El a fost populat cu o populatie 
„românofonă” coborită din zonele carpatice, subcarpatice şi, de-a lungul 
Dunării, din sud către nord, provenită din zonele balcanice. 

10. Să deducem de aci că „neo-romanitatea” Munteniei şi a Moldovei s-ar 
. fi putut prelungi si mult la sudul Dunării, în arii alăturate? Studiile asupra 
elementelor latine din limba bulgară (Romansky 1909, Scheludko 1927), ca 
și toponimele, pun în evidență o serie de cuvinte latine, conservate în spațiul 
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lingvistic bulgar, dar necunoscute dacoromânei (unele se regăsesc în 
aromână). Se poate presupune că aceste cuvinte reprezintă romanitatea 
antiqua et submersa balcano-dunăreană! | 
Pe buná dreptate, Scheludko subliniază faptul că, în această parte a 
Romaniei, „continuitatea” populaţiei romane „darf nicht in Anrede gestellt 
werden" (1927, р. 259), iar mărturiile toponimice (Timakus-Timoc, Almus- 
Lom, Ratiaria-Ar€, Traian—Trojan etc. etc.) о dovedesc fără rezerve. Dar 
cuvintele latine? Printre acestea, există elemente moştenite direct (Romansky 
1909: „die direkt aus dem Balkanlateinischen oder Balkanromanischen... 
stammen", р. 133): banja (lat. balneum > lat. vulg. *baneum, *banea), faklja 
,tortá" (lat. fac(u)la > rom. fach(i)e), faşă „bandă” (lat. fascia > rom. fase), 
furna ,cuptor" (lat. furnus > alb. fur(6), ar. furnu; in drom., absent!), gega 
(lat. clavica > lat. balc. klauka > rom. ghioagd „măciucã”), hurka (lat. furca 
> rom. furcă), komka „cina” (lat. *comminicare > rom. cumineca(re) „a (sc) 
împărtăși”, termen religios), korona (lat. corona > ar. curund, cunună), 
kosten (lat. castanea > ar. căstinu, megl. căstofiu, absent in drom., unde a 
fost înlocuit cu un cuvînt grec), kuhnja „bucătărie” (lat. coquina „ganz 
. junges Wort, nur bei den Stádtern üblich", p. 116), kum „înrudit, prin 
căsătorie; nas” (lat. compater, commater > rom. cumătru, în adresare), kupa 
(lat. cupa > rom. cupă), mátor „bătrân, in vîrstă” (lat. maturus, а cărui 
transmitere directă în rom. matur nu este sigură; cf., totuşi, rom. mátor, vezi 
rom. (а) mători), mule „сайт (lat. mulus, ar. muld), mura „о parte a 
stomacului de oaie” (cf. ar. атитй, etimologie latină dificilă), măst „must” 
(lat. mustum), altar „altar” (lat. altarium, altare > rom. altar), patja 
,suferintá" (lat. patio, -ire > rom. раі, parti), poganin (lat. paganus > rom. 
págín; cf., totuşi, rom. pogan »voinic", de origine slavă), pule „măgăruș” 
(lat. pullus > drom. puiu, ar. pul u), porta (lat. porta > rom. poartd), rus 
„roşu” (lat. russus > rom. rus „roșu » ar. spurd, sprund poate trimite la 
*spurna (p. 129), Stern „cisternă, піра” (lat. cisterna; absent din rom.), tufa 
„buisson, touffe” (lat. tufa > rom. UA. turma „turmă” (lat. 0 vino (lat. 
e 
Ín aceastá listá se pot recunoaste ica күч comune NERA din 
română (printre acestea, bulg. /asă, mura, spuza, poate si tufă, rus, turma), 
cu care, deci, ar face o arie comună — un.continuum — la nord si la sud de 
Dunăre (începînd cu V. Pârvan, istoricii $i lingviştii români au apărat ideea, 
justă, că Dunărea nu era nici o frontieră, nici un fluviu de netrecut). 
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Mai pot fi distinse si forme slavo-bulgare ale unor cuvinte latine existente 
. $i în română (kolastra, kapistra, vino, must, gega, gugla, hurka, komba, 
patja, pul e) – conservări independente —, dar și cuvinte latine păstrate numai 
în bulgară. O analiză riguroasă a acestora din urmă nu e lipsită de surprize. 
Cuvintele latine din bulgară dovedesc, din punct de vedere sociocultural, o 
viață latină şi relaţii cu ceea ce Romansky numește „die romanischen 
Kolonisten auf der Balkaninsel" total diferite faţă de ceea ce se petrece la 
nordul Dunării. Latinismele din bulgară dezvăluie o oarecare civilizație 
culturală urbană (pla, Scheludko, p. 275) — lat. platea, banjia, terna, 
klisura, komin, kamara, küponi, furna, mramor), obiecte si veşminte mai 
sofisticate (kapa, gugla, katina, kupa), şi, mai ales, un creştinism mai elevat 
(komka, oltar, rakla, patja, koleda, poganin, latinin, mesal, raso „anteriu”, 
Rusalii, vula etc.) — pentru care situarea geografică apropiată de Bizanţ, 
relaţiile cu greaca bizantină și neogreaca — purtătoare şi a unei neolatinititi 
— constituie prima explicaţie (prezența cuvintelor latine denumind numele 
lunilor: april, avgust, maj, mart, nume de monezi: aspra, dinar, termenul de 
adresare domna, ca şi însuși numele caesar > sl. tzar si numele creștine sînt 
tot atitea dovezi). Si totuși, numele grec, bulg. grükü provine din lat. 
graecus! Nu trebuie, totuşi, să neglijăm lexicul păstoresc latin din bulgară 
(bisagi, bivol, bübek, &erga, guna, gugla, kanura, kamata, kolastra, vada 
etc.). "Boti 22) | M: 
11. Mai tîrziu, Scheludko (1927, p. 252-289) supune materialul lui 
Romansky 1909 unei critici severe. El insistá asupra elementelor comune cu 
româna, descoperind în ea mult mai multe cuvinte „etwa Hundert deren 
rumänischen Ursprung. nicht bezweifelt werden kann" (p. 288)5, dar le 


6 În lista alcătuită de Scheludko 1927, p. 282-288, multe cuvinte nu sint de origine latină. 
Rămân, între altele: afară, büsüka (rom. băşică), butoj, "blindü, fakatură, fasă, ficor, 
Jloricika, flutura, galbin, gega, gura, kapacina, kapra, karnace (kürnak), keptarce (rom. 
pieptar, chieptar), kjopav (rom. şchiop), koftar (rom. cuptor), kracun (rom. crăciun), limba, 
lingur, macuka, maj, mamaliga, masa, mof „ciucure, tufá, smoc”, mura, murg, mut, nüsti 
(rom. nu ştiu), pene, pakura „păcură”, решка, prefakut, purecek (rom. purcea), spuza, sugare 
(rom. sugar „miel foarte tînăr”), turma, turturika, trüsura, vultur. Toate aceste cuvinte sint 
împrumuturi din epoca modernă, obligatoriu limitate la regiunile limitrofe. Scheludko 1927 
urmărea, de altfel, să „redimensioneze” importanța elementelor latine în bulgară („nur die 
jenigen Elemente... die aus dem Balkanlatein direkt ins Bulg. übergegangen sind”, p. 252- 
253) si să nu „neglijeze” importanţa slavei („die gemeinslavische Periode aus dem Thema 
nicht ausgeschaltet werden darf ^ p. 253). 
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limitează circulaţia. la regiunile si la populaţiile vecine cu Dunărea. 
Scheludko adaugă o serie de cuvinte creștine savante (,,gelehrte Ursprung”) 
sau împrumutate din greacă: bulg. templo (lat. templum), vistiar(ija) (lat. 
vestiarium) — ca şi cuvinte latine de origine italiană (p. 275). | 

Acest examen atent al latinitátii conservate în graiurile bulgare — Romania 
submersa — demonstrează legăturile care se stabiliseră între zona sud- . 
dunăreană cucerită si „acoperită” de o limbă slavă și teritoriile nord- 
dunărene. Acestea din urmă apar, în lumina analizelor de aici, ca o zonă 
romanizată si abandonată în voia sorții, rurală, discontinuă, fragilă. De 
cealaltă parte a Dunării, o latinitate afirmată, rezistentă chiar sub o limbă 
non-latină. 

Nu oare această comunicare directă, între cele două zone, a „salvat” de 
la o scufundare — şi dispariţie — totală fragila romanitate (in plus, 
discontinuă) din nordul Dunării, tot asa precum ea a întărit rezistența unei 
latinitas submersa (sub „acoperămînt” slavo-bulgar) în sudul Dunării? 

12. Cu această constatare, se pare că am ajuns la miezul problemei. 
Circulația directă si neîntreruptă a reuşit să lege zonele tinind de Romania 
antiqua cu cele din Romania nova și să le salveze existența. Comunităţi 
rurale disparate s-ar fi pierdut, printr-o extindere masivă către regiuni mai 
propice şi prospere, prin transhumanță sau prin deplasări de populaţie: din 
Transilvania, din Carpaţi, către cimpiile inconjurátoare, din sudul Dunárii, 
din Balcani, către Dunăre si mai la nord. Românii circulau, cu o mobilitate 
caracteristică, atit la nord cît si la sud de Dunăre. Istoria limbii române este 
istoria comunicatiilor dintre comunităţile româneşti. Mici grupe romano- sau 
românofone autohtone au putut să se unească cu altele, alogene, să se 
conştientizeze, să-și afirme și întărească rezistența şi, apoi, să-și lărgească, 
pe teritorii mai vaste sau pe alte teritorii, implantările. Romania antigua 
genera o Romania nova, care, la rîndul ei, ajuta să supraviețuiască, să reziste 
alte zone vechi tinind de Romania antiqua. Un schimb continuu si salvator, 
trecut dintr-o zonă într-alta, ‘printr-un circuit interior! al romanitátii 
românești. | 

Se înțelege mai bine de ce lingvistii și istoricii români au а аѕирга 
ideii de comunicaţie, a deplasărilor românilor. Pușcariu 1976, p. 214 afirmă: 


7 Asupra „circuitului interior”, vezi Niculescu 1978, p. 99-115 („circuitul cultural 
interzonal românesc”, p. 105). ° i i 
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„nimic nu ne împiedică... să credem că, în epoca de formaţie a limbii 
noastre, o populaţie relativ rară, locuind pe un teritoriu întins, îşi putea 
transmite de la distanţe mari, pe drumuri primitive, inovațiile de limbă”. 

Din aceste motive, Carpaţii şi Dunărea n-au separat niciodată comunităţile 
românești, apropiind sau punînd în contact zone tinind de Romania antiqua 
cu zone din Romania nova. Tot din aceste motive, nu se poate vorbi de o 
patrie a románilor (si nu numai a lor) їп acele infrigurate si fragile timpuri. 
De aceea româna nu are un singur „leagăn”, o singură „patrie primitivă”, ci 
mai multe, pe teritorii vaste şi, adeseori, îndepărtate unele de altele. Din 
această cauză, limba română dovedeşte o neîndoielnică unitate 51 О 
continuitate relativă, în raport cu alte limbi romanice. Continuitatea a ceea 
ce se numește Romania antiqua în zonele romanității românești nu înseamnă 
întotdeauna a rămâne în nemișcare în aceleași locuri, timp de mai multe 
secole si generaţii, ci înseamnă a conserva si a rezista, a continua păstrarea 
unei limbi și a o transmite în timp și în spaţiu, în cursul schimbărilor, a 
deplasărilor si a migraţiilor, în Romania nova. 

Se poate, astfel, spune că în zonele carpato-dunărene si dunăreano- 
balcanice românii au reușit să creeze, prin concentrări si dispersări succesive 
Si frecvente ale comunităților lor, o continuitate mobilă, într-un spaţiu 
alcătuit din Romania antiqua și din Romania nova. Rezultatul acesteia este 
limba română. 


(„Quaderni di Filologia Romanza”, 
Bologna, 1987, nr. 6, p. 7-25) 


ROMÂNA - O CONTINUITATE ROMANICĂ 
| -PRINTRE „RUPTURI” 


0. Dacă pentru celelalte limbi romanice, explicaţiile si interpretările 
lingvistice sînt, în general, satisfăcătoare — și suficient de clare —, limba 
română a pus întotdeauna probleme nu numai diferite de celelalte, ci și mult 
mai complexe. Specialiştii au luat, întotdeauna, în considerare această 
situaţie “specială” a românei. Bartoli 1945 o considera “cea mai latină și cea 
mai puţin latină” dintre variantele romanice, iar Alonso 1961 o definește de-a 
dreptul un “idioma inagrupable". Româna este un outsider în comparație cu 
ceea ce se numește Romania continua, acel continuum care uneşte Europa 
de sud din Dalmatia și din Friuli pînă în Portugalia și Galicia. Istoria, cultura, 
religia, mentalitatea separă zona românească, de Romania Occidentului. 

Multae causae sunt separandum! Fenomenul românesc are structuri si 
motivații singulare. Istoria agitată a regiunilor orientale ale Imperiului 
Roman, statutul diferit pe care comunitățile romano- și, mai tîrziu, 
románofone l-au avut în marile spatii carpato-danubiano-balcanice, în aceste 
zone, lingvistic şi etnic eterogene, dezvoltîndu-se într-un mediu cultural și 
spiritual așezat, dintru începuturile sale și de-a lungul unei lungi perioade 
istorice, sub semnul Orientului (mediteranean, bizantin, slav) i-a determinat 
o evoluţie cu totul deosebită. Să adăugăm la acestea, în timpurile moderne, | 
reintegrarea románilor in Occidentul european (italian, si, mai ales, francez) 
pentru a înțelege suprapunerile — chiar amalgamul — care au determinat "'tur- 
burarea” viziunii unor specialisti în istoria lingvistică romanică. A explica, 
cu claritate, limba şi cultura românilor a devenit o întreprindere complicată 
și dificilă. | | 

A lua ín considerare, dincolo de structurile si formele limbii, elementele 
istorice si socioculturale ale comunităţilor românești: aceasta este singura 
cale care conduce la înţelegeri acceptabile şi verificabile, aceasta éste . 
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adevărata calle mayor a cercetării! Trebuie, în același timp, să avem în minte 
avertismentul pe care Sextil Pușcariu îl dădea romaniștilor occidentali: “Cel 
ce vrea să aplice și la noi metodele ce s-au dovedit bune în Apus, fără să ţină 
seama că pentru împrejurările specifice din sud-estul european trebuie create 
uneori instrumente nouă de cercetare este amenințat să apuce pe căi greșite” 
(Puşcariu 1976, p. 251). 

„1. Analiza a ceea ce noi am numit mai demult “romanitatea românească” 
(Niculescu, Romani...) trebuie să pornească din epoca latină. Aspectele 
socioculturale ale integrării Daciei în lumea romană — dacă o astfel de 
integrare într-adevăr a fost! — sunt foarte importante; consecințele pe plan 
lingvistic, la fel. 

În secolul al II-lea, după două războaie (101-102, 105-106), cucerirea 
Daciei de către romani coincidea cu apogeul Imperiului, în timpul celei mai 
mari extensiuni a frontierelor lumii latine. Dacia era invadată de o limbă şi 
de o cultură care unificau centrul și sudul Europei, de la Oceanul Atlantic la 
Pontul Euxin, de la Mediterană la Rin și Dunăre, înglobînd-o într-un imperiu 
care cîștigase, de-a lungul secolelor, experiența colonizării, a ceea ce se 
numeşte “romanizare”, zau 

Se pare însă că primele contacte ale populațiilor autohtone cu lumea 
romană începuseră cu mult înainte de cucerirea Daciei. Romani (Şi, probabil, 
greci de limbă latină) au putut pătrunde în regiunile de 1а nordul Dunării, în 
căutare de materii prime, iar relaţiile cu lumea Romei (și cu romanii) au putut 
contribui, probabil, la faptul că alfabetul latin a fost, sporadic, cunoscut (51 
poate chiar folosit) de către geto-daci. În fond, latina era limba vecinilor, a 
intrușilor negustori, dar mai ales a dușmanilor! La curtea regilor daci se 
folosea scrierea latină (vasul descoperit la Grădiştea Muncelului, datînd de 
la sfîrșitul secolului I înainte de Cristos, poartă inscripţia: Decebalus per 
Scorilo). M I | 

Ocuparea Daciei, capitularea celor тај înainte autorități ale statului 
(regele Decebal, Marele Preot, noblii — tarabostes — dacă izvoarele istorice 
spun adevărul), desfiinţarea statului dac si transformarea Daciei în Colonia 
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Ulpia Traiana Augusta marchează începutul perioadei dacoromane în istoria 
acestor populaţii. Dacia este supusă administraţiei imperiale (106-271) 
organizată în provincii (Dacia Superior, Dacia Inferior, Dacia Porolisensis, 
apoi se adaugă Dacia Apulensis si Dacia Malvensis), apărată şi protejată de 
împărații romani. Dacia este pregătită, deci, pentru o viață economică, urbană. 
și militară demnă de o provincie romană. Această romanizare a lăsat urme 
adînci şi un renume: Dacia Felix (Densusianu I, p. 3-18). 

` 1. 1. Romanizarea a fost activă în tot timpul cît Dacia s-a aflat sub 
administraţie imperială. Din provinciile vecine (cele două Moesii, Tracia, 
Panonia, Dalmatia) sau orientale (Asia Mică, Siria, Judeea, Egipt), dar si din 
Italia, Galia, Retia si chiar din Africa, deci ex toto orbe romano, ca să 
folosim formula lui Eutropiu (sec. al IV-lea), au fost aduşi colonişti romani 
(sau care vorbeau limba latină, așa cum puteau sau cum o invátaserá). Dar 
erau aceştia purtătorii unei culturi, spirituale si lingvistice, cu adevărat latine? 
Vorbeau ei o latină coerctă? Întrebarea merită a fi pusă, deși cei ce s-au 
ocupat de aceste probleme (a se vedea, acum, Fischer 1985, p. 26-30) n-au 
prea avut-o în vedere. Dacă se afirmă (cf. Russu, citat de Fischer 1985, p. 26) 
că numele atestate în inscripţii erau, într-o proporție de 25-30 70, nume greco- 
orientale, ilirice, celtice, germanice, semitice, iraniene, chiar africane, cum 
putem sá nu presupunem — metodologic — cá limba lor era un "petit latin", 
o latiná vulgará rudimentará ( un "pidgin-latin")? Este drept, se cunosc prea 
putine elemente ale acestei limbi latine implantate în Dacia. Dar este tot atît 
de adevărat, totuşi, cá un anumit număr de cuvinte latine lipsesc din limba 
română: sînt cuvinte “pan-romans sauf roumain”, după o fericită expresie 
a lui I. Fischer (1964), “elemente latine dispărute din limba română”, cum 
sună titlul unui articol mai vechi al lui Candrea (1932). Româna nu cunoaște 
cuvintele latinești amor, causa, gaudium, laborare, nici pe pater si mater — 
le-o fi cunoscut vreodată? —, cuvinte care au supraviețuit în toate celelalte 
limbi romanice. Motivul ar fi, așa cum am mai arătat (Niculescu, 
Romanité..., p. 4), că acestea erau cuvinte culte, abstracte, literare, puțin, 
“cunoscute sau nefolosite, neobișnuite în straturile socioculturale inferioare 
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сйгога le aparţineau cei veniți să ocupe sau să se instaleze în Dacia. Iată de 
ce latina adusă în Dacia nu pare a fi fost decît “o latină de rangul al doilea” 
(Gossen 1982). . 

1.2. Şcolile, mijloacele institutionalizate pentru ciltivarea acestei latine 
nu sint cu siguranță atestate. Săpăturile arheologice au relevat urme de 
scriere latină. Obiectele descoperite la Drobeta, Sucidava, Sarmizegetusa SI 
Porolissum poartă urme ale unei scrieri latinești rudimentare, ca și cum ar fi 
fost încercări ale unor începători. O stelă reprezintă un copil care tine în mînă 
stili; la Alburnus Maior s-au găsit tăblițe cerate pe care se scria în latină sau 
greacă. Nimic nu dovedește, totuși, că ar fi existat în Dacia școli, cum existau 
în Galia si în Peninsula Iberică. Afirmațiile privind existența unor școli 
elementare în Dacia nu par a fi confirmate de săpăturile arheologice (de 
altfel, și Fischer 1985, p. 33 recunoaște “a nu avea probe directe” SI 
semnalează absența inscriptiilor “care atestă prezenţa unor magistri şi 
grammatici "!). 

Există, totuși, verbul scribere (> rom. (a) scrie), care ar putea să pledeze 
în favoarea unei practici continue a scrisului. Pentru aceasta însă ar fi necesar ` 
să existe și o continuitate totală între sensurile referentiale ("écrire") din 
latină şi română: să nu uităm însă că a scrie înseamnă si “а zgiria, a desena”, 
Trebuie să ţinem seama, apoi, de limba latină întîlnită în inscripții: cercetările 
lui H. Mihăescu par a dovedi că inscripţiile latine de la Dunăre prezintă 
anumite trăsături “urbane, abstracte, livresti", ceea ce ar indica existenta unui 
"strat social suprapus, destul de subţire” (Mihăescu 1960, p. 279). Dar între 
limba inscriptiilor și limba reală diferenţele sînt foarte mari... 

1. 3. A trage din inscripții concluzii valabile este hazardat. Consecința 

„directă, сеа mai importantă, а romanizării Daciei a fost urbanizarea 
(Densusianu I, p. 9-10; Fischer 1985, p. 27-28). Toate acele municipia, 
colonia, castra aduceau în viata economică a țării o prosperitate fără 
precedent. În același timp, orașele deveneau centre de iradiere a romanităţii, 
adică a influenţei romane asupra vieții si societății. Dacia devenea Dacia 
Felix. 
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1. 4. Ocupatia готапй a Daciei ia sfirsit in 271. Dar, deja, incepind din 
259, împărații romani preconizau evacuarea teritoriului nord-dunărean. Acest 
plan este îndeplinit, în 271, sub Aurelian, care retrage Romanos ex urbus et 
agris Daciae, pentru a-i transfera im mediam Moesiam, ţinut pe care ţine, 
curios!, să-l denumească tot Dacia (appellavitaque eam Daciam; Eutropius). 
Problema a fost îndelung dezbătută: cine sînt de fapt aceşti romani? Cine ar 
putea fi acei provinciales (de care se vorbește în Historia: Augusta)? А 
polemiza în jurul problemei continuității vieții dacoromane în Daciă după 
retragerea Imperiului Roman este, astăzi, și pueril, și depășit, și inutil (cf. 
Ivănescu 1980, p. 66-68; Fischer 1985, p. 38-40; Niculescu, Le daco- 
roumain). În schimb, trebuie insistat asupra primei rupturi din istoria 
romanitátii românești: abandonarea Daciei de către Imperiu aruncă această ; 
provincie înfloritoare și resturile comunităţilor dacoromane rămase acolo, ре 
loc, într-o situaţie critică si într-un haos total. Orașele sînt abandonate, toate 
acele municipia si construcţiile inaltate de romani rămîn fără stápin, fără 
apărare (era epoca invaziilor barbare!) în fata semintiilor migratoare. Se intră 
de acum înainte într-o perioadă de extremă decadenţă. S. Pușcariu a reliefat, | 
pe bună dreptate, ,ruralizarea" („rusticitatea”) vieții şi limbii romanofone de 
la nordul Dunării din vechea Dacia (a se vedea 1974, р. 350 si у Е1 
invocă si marturii lingvistice: pons , pod”, devenit în română „punte”, Sessu 
(participiul trecut de la sedere) ,agezat", devenit în română „cîmpie й 
mergere „a dispărea scufundindu-se”, devenit, în română, „a merge” (prin 
sensul „a coborî muntele”; etimologia a fost contestată de către Al. Rosetti; 
vezi şi Dimitrescu 1979, p. 19-221 si Fischer 1985, p. 42-44). 

1. 5. După secolul al III-lea, viața romană cade într-o obscuritate (rurală) 
totală. Invaziile goților, slavilor (sec. VI-VID, avarilor şi maghiarilor (sec. X- 
XII) îndepărtează din ce în ce mai mult comunitățile dacoromane de căile de 
comunicație cu Occidentul latin si le izolează în regiunile carpato-danubiano- 
balcanice, tăindu-li-se orice ieșire spre Occident. Moesiile devin teritorii 
slave, Panonia devine pămînt avaro-slavo-maghiar, regiunile lliriei si 
Dalmației nu mai rămîn, nici ele, romane. Al. Rosetti, analizînd acest proces 
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de izolare a romanității dacoromane în cursul secolelor, distinge mai multe 
etape (Rosetti 1978, p. 587-595): latina „balcanică” (S-ar putea, mai bine, 
numai „carpato-danubiano-balcanică”), redusă la latina vorbită în Balcani 
(începînd cu sec. al V-lea) Si, în fine, latina-română sau protoromână (sec. 
VII-VIII). Dacă urmărim în felul acesta evoluţia latinei implantată în Dacia, 
sîntem obligați să constatăm că au avut loc o serie de rupturi: latina devine 
română separîndu-se de latinitatea din Italia $i de Occidentul latin! Din 
„peninsula” latină — legată cât de cât de latinitatea Occidentului —, zona daco- 
romană târzie (nord- şi sud-dunăreană) devine o „insulă” latino- şi, ulterior, 
romanofonă, izolată în Occidentul: Europei. În consecință, limba şi cultura 
latinofonilor din vechea Dacia Romana Felix — dar și din noile Daciae, sud- 
dunărene — rămîn izolate printre limbi care nu au nimic latinesc: greaca, 
bulgara, sîrbo-croata, albaneza și, la nord, maghiara. „Uniunea”de limbi 
(„„Sprachbund”) balcanice le cuprinde; ea este mai intensă și mai eficace 
decît afinitatea lingvistică, genetică cu celelalte limbi romanice; româna 
devine o limbă neolatină periferică (Bartoli 1945), dar şi o limbă care se 
dezvoltă într-un mediu lingvistic, social și cultural nonlatin (Niculescu, 
Romanite..., p. 2): Un outsider în raport cu Romania continua din Occident, 
o limbă care a avut de luptat cu elemente aloglote (Iordan 1961, p. 165) ca 
să devină limba romanică din zilele noastre. 

1. 6. Se impune, totuși, o precizare. Chiar dacă rupturile au îndepărtat-o 
de trunchiul latin comun, româna nu şi-a pierdut niciodată continuitatea 
diacronică: „...româna, са oricare dintre limbile romanice, nu este altceva 
decît latina vorbită fără întrerupere în provinciile imperiului roman, de la 
cucerirea romană si pînă în zilele noastre”, afirmă Al. Rosetti (1986, p. 576), 
parafrazîndu-l pe Antoine Meillet. Se poate chiar spune, împreună cu S. 
Pușcariu, că latina s-a transformat „mai ușor” și „mai repede” într-o limbă 
romanică în părțile de jos ale Dunării decît în tările romanice din Vest, pentru 
că în Orient, în regiunile carpato-danubiano-balcanice, latina s-a desprins 
devreme de corpul comun al latinitátii continua $1, în acelaşi timp, a evoluat 
în aceeași direcţie cu idiomurile neînrudite cu care intra in contact, in sisteme 


63 


ALEXANDRU NICULESCU 


e юл ———— 
socioculturale omogene, comune. În mod asemănător, am avansat si noi 
ipoteza că această latină care se îndepărta, izolîndu-se, de latina Romei Și a 
Occidentului (care — deci — nu mai putea participa nici la fenomenele de 
cultură pe care le-a constituit latina Occidentului) trebuie să se fi întărit prin 
sine însăși şi, concentrată asupra ei înseși, a putut să reziste şi să se apere, 
apárindu-gi identitatea. Româna este rezultatul rezistenței voluntare, 
puternice, de a vorbi aceeași limbă (de origine latină) fără întrerupere, din 
generaţie în generaţie, în scopul conservării individualitátii lingvistice. Nu 
e un paradox a afirma că româna și-a conservat și întărit individualitatea 
romanică prin mijlocirea contribuţiilor nonromane (Niculescu 1965, p. 142), 
că şi-a „constituit” identitatea prin contrast (cu celelalte limbi neolatine, cu 
limbile neoromanice саге o înconjoară). S-ar putea explica astfel ceea ce s-ar 
putea numi „atracţia Balcanilor” în cadrul limbii şi al culturii românești: 
Bizanțul, ortodoxia greacă, deplasările de populaţii dintr-un loc într-altul 
legau comunităţile româneşti mai curînd Orientului greco-slavo-bizantin 
decit Occidentului latinizat. Nu sint románii singurii romanofoni care auo 
religie creștino-ortodoxă? Româna nu este ea singura limbă romanică avînd 
un număr însemnat de cuvinte turcești (spaniola si portugheza au altele, de 
origine arabă)? N-au scris românii pînă în secolul al XIX-lea în slove 
“chirilice? Fiind nişte comunități romanofone care s-au rupt de latinitate, 
supuse religiei creştine orintale greco-slave, dar care-și apără cu încrîncenare 
limba de origine latină (la aromâni există chiar blesteme pentru cel „cari di 
limba lui s-alasă”!), românii constituie, cu limba şi cu sistemul lor socio- 
cultural, un „caz aparte”, „un alt mod (de a fi) romanic”, după cum se 
exprimă un lingvist german citat de S. Pușcariu, un „idioma ” cu adevărat 
„inagrupable” în interiorul Romaniei. | 
` Acest „mélange” de culturi și limbi diferite care se contopesc într-una 
singură, datorită unor comunităţi lingvistice care-şi salvează identitatea, 
constituie trăsătura principală — fascinantă chiar — a limbii române. 

2. Transilvania (rom. Ardeal, magh. Erdély) este cea care a imprimat 
limbii si culturii româneşti un alt curs. Această provincie românească a fost, 
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їп сеа mai mare parte а sa, nu numai teritoriul ре care ве айа Dacia Romana 
(Felix!), nu numai „relicvariul” a ceea ce teritoriul dacoroman mai putea 
conserva după retragerea masivă a romanilor, ci și, datorită poziţiei sale 
autonome (Transilvania a fost un voievodat, apoi un principat) în Imperiul 
austriac, fereastra deschisă spre Occident, de care au beneficiat românii, toti 
románii, de-a lungul mai multor secole (XII- -XIX). Transilvania, legată prin 
„„relee” central-europene (Austria, Ungaria), ега promotoarea mișcărilor 
culturale si religioase care au provocat ruptura limbii române de Orientul 
slavo-bizantin. Iată de ce nu se poate ignora — în Transilvania — influenţa 
culturii maghiare și austriece.. 

Primele încercări au eşuat, dar ele au lăsat urme: аон Mai intii, 
Reforma: începînd din secolul al XV-lea, reprezentanţii si propagandiștii 
reformelor brăzdau teritoriul Transilvaniei. După moartea lui Jan Hus (143 7), 
husitii, urmăriți de ungurii catolici, trăversau Transilvania ca să se stabilească 
în Moldova. Sasii din Brașov și de la Sibiu devin adepții lui Luther, 51 
primele texte religioase imprimate în românește sînt rezultatul unei acţiuni 
concertate si conștiente de atragere a românilor la noua confesiune protesantă 
(vezi infra) Chiar si ungurii calvini din Transilvania încercau să-i 
convertească pe români la religia lor: ei imprimaseră cărți de cîntece 
religioase, psalmi (Váradi énekeskónyv, 1596; Tagliavini 1969, p. 546, nota 
163; cf. Niculescu-Dimitrescu 1970), in románeste, cu litere latine, dar cu 
ortografie ungureascá (de exemplu czele grele pedepzse ale tale). Este 
interesant de constatat — si de subliniat — cá acest tip de traduceri de cárti 
sfinte în românește nu punea, pare-se, problema autorităților religioase 
ortodoxe româneşti, nici în Transilvania, nici în Muntenia! De altfel, după 
catehismul si cărțile de omilii protestante (1559, 1564) imprimate de 
diaconul Coresi la Braşov, după Evangheliar (1561), cărţile sfinte traduse în 
românește şi serviciul religios în limba română sînt autorizate în biserica 
ortodoxă din Muntenia secolului al XVII-lea. Inovația — protestantă- din 
Transilvania se introduce în Muntenia! Și iată că începe ruptura cu slavona... 
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"Ruptura cu Orientul slavo-bizantin se produce în secolul al XVIII-lea; 
aceasta este cea mai importantă. Secolul al XVIII-lea este, în general, epoca 
în care cultura tuturor provinciilor româneşti se deschide către Europa latino- 
romanică. În Muntenia, cîţiva prinți fanarioți, cîțiva boieri şi reprezentanți ai 
clerului au contacte cu cultura italiană, prin intermediul culturii grecești. Prin 
aceeași cale mediată, înaltul cler moldovean (mitropoliţii) traduce, la Iași, din 
grecește, cărți de geografie $ şi chiar de literatură italiană şi franceză. Grecia 
secolului al XVIII-lea era pentru Muntenia si Moldova o adevărată placă 
turnantă a contactelor între Orient și Occident. 

În Transilvania, situaţia, realizatorii si împrejurările acestei apropieri de 
Occident erau cît se poate de diferite. Transilvănenii s-au orientat spre 
cultura latină pornind de la un fenomen religios; alipirea la catolicism a unei 
părţi a clerului românesc din Transilvania (in 1697-1699, sub Atanasie 
Anghel), sub numele de „greco-catolici” (uniti), si câştigarea conștiinței 
istorice (ceea ce Bahner 1967 numeşte, judicios, Sprach- und Geschichtsbe- 
wusstsein) asupra originilor latine ale limbii române. Prin extensiune și 
` emfatic, s-a creat şi o conştiinţă a originilor romane a românilor, s-a afirmat 

„continuitatea daco-romană” și s-a trecut Іа latinitatea culturală!. Această 
mișcare religioasă declanșează — în clasele sociale medii și la mica nobilime 
rurală — un entuziasm politic și național si mai mare, care ia direcția luptelor 
pentru afirmarea naţională („naţionalitatea”).. Un episcop, Inochentie Micu- - 
Klein (1692-1768) devine un om politic decis să servească marile idealuri 
româneşti (moare în exil, la Roma). Întemeierea la Blaj a unui dominium 
catolic (1754), studiile istorice, filologice si religioase ale intelectualilor din 

„Şcoala Ardeleană” ilustrează, în parte, aceşti ani de glorie ai unei renasteri 


1 În ceea ce priveşte latinitatea, trebuie ţinut seamă de faptul că acest concept nu poate 
“fi decât cultural. Româna este o limbă romanică, dar elementele care compun cultura 
românilor nu sînt, obligatoriu, latine. Există, dimpotrivă, limbi nonromanice Fere, 
croata, maghiara) care posedă o cultură latină!. 

2 Samuil Micu (Klein) si Gheorghe Şincai publică la mio, in 1780, Elementa "inm 
dacoromanae sive valachicae, pentru „а perfectiona limba maternă”, după regulile gramaticii 
latine; un Lesicon romanescu-latinescu-ungurescu-nemfescu, cunoscu sub numele de 

` Lexiconul de la Buda, a fost elaborat de Petru Maior si I. Budai-Deleanu. 
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naționale româneşti în Transilvania (mișcări culturale de. același tip se 
manifestă si in Ungaria). Dar această intensă activitate culturală si națională 
ре care o'vedem născîndu-se în Transilvania semnifică, în acelaşi timp, o 
ruptură decisivă cu Orientul slavo-bizantin, cu ortodoxia greacă și cultura 
slavonă. Un orgoliu al originii latine pune stápinire pe intelectualitatea 
románeascá din Transilvania si reinvie dorinta de reintegrare a limbii si 
culturii româneşti in Occidentul latin. O vastă operaţie lingvistică — 
gramaticală, stilistică și lexicală — orientată către latină şi către limbile 
romanice occidentale (mai ales italiana) schimbă structurile limbii româneşti 
literare. Neologismele latine sau latino-romanice, imprumuturile fácute din 
limbile romanice occidentale, calcurile si sinonimiile modifică structura 
„etimologică” a vocabularului limbii române literare. Procesul de 
occidentalizare romanică a României moderne este început. AS 

Această „renaștere” naţională îşi arată roadele în Muntenia, după 1821. 
Împrejurările sociale Si politice care domină această provincie, în urma 
revoltei antiotomane si antigrecesti conduse de Tudor Vladimirescu (1821) 
și a înlăturării fanariotilor, au adus la putere clasele de mici negustori şi 
boiernaşi. Aceste două straturi sociale reuşesc să înlăture marea boierime, 
adincitá într-o: cultură orientală. turco-grecească (protipendada), care-și 
cultivau ighemonicon-ul (rafinament preţios si sfidător), si să deschidă larg 
ușa culturii latino-romanice a Occidentului. Există o continuitate implicită 
— un circuit intern — între mișcarea intelectuală din Transilvania şi orientarea 
către Occidentul modern, care apare în Muntenia în secolul al XIX-lea: 
Gheorghe Lazăr, un intelectual ardelean, trece Carpaţii şi se așază la 
București, unde întemeiază o școală românească (1819); aici va preda Ion 
Heliade Rădulescu ( 1802-1872), una dintre cele mai mari personalităţi ale 
culturii românești moderne, autor al unei Gramatici românești apărute la 
Sibiu (1828), fondator al primului ziar românesc (1829), editor, traducător, 
poet si scriitor. Perioada 1821-1850 coincide, în linii mari, cu activitatea lui 
Rădulescu care, prin scrieri, prin ziare și mai ales prin gramatica sa, 
orientează lexicul și resursele stilistice ale frazei literare românești către 
limbile romanice occidentale, italiana si franceza. 
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Ultima dintre provinciile românești 'care s-a aliniat la orientarea 
occidentală modernă a culturii românești a fost: Moldova. Un anumit 
imobilism social si politic, privilegiile marii nobilimi greceşti şi românești 
menţin aici structurile culturale arhaice, orientale, pînă către 1830. De 
această rămînere în urmă, izolantă, este responsabilă istoria socială. și 
cultural-religioasă a acestei zone, supusă de ceea ce s-a numit „greco- 
slavonism" oriental. Si totuşi! Cu toate eforturile cîtorva intelectuali, printre 
. care Gheorghe Asachi (1788-1869) şi Constantin Negruzzi (1808-1868), care 
colaborează cu munteanul Rădulescu, între 1830 si 1840, De-abia către 
mijlocul secolului al XIX-lea, cu „moldo-valahii” instruiți si formati în 
Franţa — Mihail Kogălniceanu (1817- 1691), Vasile Alecsandri (1821-1890), 
Alecu Russo (1819-1859), Топ Ghica (1817- 1897), Nicolae Bălcescu (1819- 
1952) și alţii — si prin intermediul culturii laice franceze, spiritul modern 
. occidental (şi francez, în plus!) cucereşte Principatele Unite, România (chiar 
пош nume al țării românilor a fost creat la Paris, cu o primă tentativă a lui 
Dimitrie Philippide). Sprijinul lui Napoleon al III-lea în unirea Moldovei si - 
Munteniei, rolul fast al francmasoneriei desprind cele două țări românești de 
influenţa bisericii greco-ortodoxe (secularizarea averilor mănăstirești) şi, ipso 
facto, de cultura slavo-grecească din Balcani. Este o ultimă și hotáritoare 
ruptură în evoluţia limbii române și a culturii românești. Putem considera că, 
spre 1850-1860, cele trei zone culturale românești intraseră în contact cu 
Romania occidentală contemporană. „Paradisul pierdut” al latinitátii este 
regăsit (cf. Alexandrescu 1976)! După șaisprezece secole de izolare (Ш- 
XIX), româna îşi regăseşte, datorită împrejurărilor istorice și sociale, locul | 
care-i revine in lumea romanică modernă! Cultura română arde etapele: dacă 
în 1683 mitropolitul Dosoftei scria cu caractere o Psaltire în versuri (după 
modele poloneze), în 1850 se naște Mihai Eminescu (-1889), în 1852 Ion 
Luca Caragiale (-1912), în 1896 Tristan Tzara! La începutul acestui secol 
apar Mircea Eliade, Emil Cioran și Eugen Ionescu, scriitori francezi! Iar în 
aceste ultime trei sute de ani au avut loc două revoluţii democratice: în 
februarie-martie 1848 şi în Bedam 1989. Amindouă pentru libertate, 
pentru Europa! 
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3. Limba română trebuie așadar considerată o creație a Europei 
occidentale, o „descoperire” făcută plecînd de la vestul către estul 
continentului nostru, de către un Imperiu în expansiune colonială. Este 
născută în urma unei dintre primele confruntări pe care Occidentul roman le-a 
avut cu Orientul (grec, iliric, traco-dacic). Dacia s-a integrat în sistemul si in 
mecanismele Imperiului Roman, dar nu a rámas nicicind fárá legáturi cu 
cultura sa (primitiv) orientalá. (Nu trebuie sá uitám cà populatiile autohtone 
utilizau alfabetul grac, cá religia si cultura lor includeau numeroase elemente 
ale Orientului.) Această dublă apartenență se prelungește, de altfel, în cursul 
secolelor, prin mișcări în două sensuri contrare: pe de o parte dorinţa de a se 
integra lumii occidentale (de ex., dacii s-au lăsat uşor asimilați de romani şi 
au chiar participat la constituirea unităţilor militare numite alae dacicae), pe 
de altă parte, voința puternică – totală — de a păstra o identitate profundă 51 
unică. Româna reprezintă, astfel, un fenomen sui generis. Este abandonată 
de Occident = se adîncesc rupturile —, dar știe să recâștige Occidentul prin 
propriile sale mijloace, ajutată și de împrejurările istorice. De aceea, româna 
a știut să-și conserve, printr-o language loyalty neîntreruptă, structura 
romanică, cu toată absența aproape totală a culturii latine, in ciuda intrării 
sale în cultura slavo-bizantină. Rupturile n-au dus la separări totale. şi - 
ireversibile. Romanii, cînd au abandonat Dacia, au lăsat în urma lor 
comunități latinofone risipite în vechea Dacia Romana; procesul de 
aculturatie (engl. acculturation) slavo-bizantină, introducerea si folosirea 
їп bisericá si in administratie a slavonei ли au atins nicicind limba vorbità a 
poporului (care continua să-și utilizeze idiomul sáu latino-romanic); biserica 
de la Roma, după apariţia unitilor, nu.a reușit să-i convertească pe toti 
românii la greco-catolicism, la fel cum, cu două secole mai înainte (XV- 
XVI), Reformele nu au făcut prea multi. adepti printre românii din 
Transilvania (о „biserică creștină a românilor” rămîne, către 1566-1567, fără 
aderenti și fără ... preoți; vezi, asupra Reformei, Palia de la Orăştie, ed. 
Roques, și Rosetti 1978, p. 486-488), jar deschiderea laicá spre Franta, atunci 
cind ea s-a produs — la mijlocul secolului al XIX-lea, modernizind ortodoxia 


' 69 


ALEXANDRU NICULESCU 


ФФБ 


românească (ortodocşii români sărbătoresc Crăciunul la 25 decembrie, са și 
bisericile creştine occidentale, în opoziţie cu bisericile ortodoxe orientale 
care îl sărbătoresc, după calendarul iulian, la 6 ianuarie) — nu i-a convertit pe 
români la laicitate (sau la indiferență religioasă), în numele ,natiunii" si al 
,ratiunii' ^, lăsîndu-i să-și practice vechile tradiţiile religioase orientale care 
reprezintă — si ele — identitatea românească. . 

Româna este, fără nici o îndoială, singurul idiom romanic care nu. a 
beneficiat de cultura latină religioasă (ceea ce se numește „latina creștină”), 
nici chiar de cultura latină administrativă (ecouri îndepărtate i-au ajuns prin 
intermediul ungurilor si al polonezilor catolici ;Jatinizati"); „conștiința 
latină” istorică s-a instalat așadar în spaţiul cultural al românilor prin 
intermedieri nonlatine (Niculescu, Romanite..., p. 15)! Nu trebuie să uităm 
că primele texte scrise cu caractere latinești au fost introduse de către 
catolicii polonezi (Tată! nostru, 1593) si de calvinii unguri (Carte de cintece, 
1570-1575). De asemenea, ideea originii romane a romînilor, enunțată pentru 
prima oară de cronicarii moldoveni (Grigore Ureche, Miron Costin), își avea 
originile ştiinţifice și ideologice în Polonia medievală umanistă. În sfîrşit, 

influenţele italiană și franceză, înainte de. a veni direct din sursele 
occidentale, erau transmise prin neogreacă și rusă. 

` Cum ar putea o astfel de limbă romanică să nu fie considerată „în. alt fel 
romanică”? Mirarea lui. L. Olschki este întru totul justificată: „è difficile 

immaginare е indovinare la latinità di un popolo che, nelle sue tradizioni 
spirituali, non conosce né Virgilio, né Seneca, nella cui cristianità manca e 
Agostino e i padri-di lingua latina, che ha subito, solo per tardo riflesso, i 
rivolgimenti del’ Umanesimo e che ha trovato il primo fecondo contatto 
coll Europa oci\cidentale all'epoca del liberalismo" (Olschki 1935; o bună 
analiză, în perspectivă romanică, a românei moderne, vezi la Renzi 1985, p. 
385-394). 


.. „3 Se poate afirma cá románii au convingeri religioase si mistice foarte puternice. 
Revolutia din 16-21 decembrie 1989 si cultul eroilor căzuţi în кл — luminári aprinse, 
cruci, troițe — — mărturisesc acest lucru. 


70 


INDIVIDUALITAEA LIMBII ROMÁNE ÍNTRE LIMBILE ROMANICE (HD 
ОАА 


Se poate deci afirma că româna este о limbă romanică rezultată dintr-o 
foarte veche, constantă si încrîncenată language loyalty, care i-a asigurat 
identitatea în timp și spaţiu, dar $i dintr-o cultură marcată de mai multe 
rupturi, după fluxul și refluxul latinitátii în această zonă orientală a Europei, 
zguduită de vicisitudini şi acoperită de tăcerile istoriei. 

Româna realizează, astfel, în evoluţia lingvistică a Europei, o continuitate 
interioară, fidelă ei înseși, pe care şi-a putut-o salva dintre amenintütoarele 
— dar niciodată victorioasele — rupturi ale istoriei. 


(Le roumain — une continuité romane parmi 
‚ les ruptures", in „Romaneske”, Louvain, 
1990, nr. 2, p. 45-53) 


^ LATINITATE, ROMANITATE, ROMÁNITATE 


I A Ж 
LATINITATEA 


1. A vorbi despre latinitatea limbii române, astăzi, după ce atitia mari și 
eminenti lingviști au cercetat-o, poate părea inutil sau chiar o repetare de 
vechi șabloane din timpuri revolute. Alții, dimpotrivă, ar putea crede că 
aducerea în discuţie a unei astfel de teme ascunde cine ştie ce temeri sau 
intenţii... 

Ei bine, nu! Credem că fiecare generaţie de cercetători are datoria de a-și 
pune această fundamentală problemă a istoriei limbii române si a verifica, 
prin alte metode, proprii, asertiunile precedente, confirmindu-le sau 
corectîndu-le. Au procedat astfel Sextil Puşcariu (1937b, 1940, 1958, 1974), 
Ovid Densusianu (I, 1901) si Alexandru Philippide (I, 1923, II, 1927), în 
succesiunea celor din Şcoala Ardeleană, a lui Ion Maiorescu sau a lui 
Timotei Cipariu; au făcut la fel Alexandru Rosetti (1986), Emil Petrovici 
(1956) şi Iorgu Iordan (1970), ba chiar și Alexandru Graur. Urmîndu-și 
maeştrii, și-au încercat intuitiile — sui-generis! — Ion Coteanu!, iar, în vremea 
din urmă, Marius Sala (1976) şi, mai ales, I. Fischer (1985) au abordat 
aceeaşi problemă. De bună seamă, vor veni, în urma noastră și alții! 
Latinitatea românei este un infinit si nesecat izvor de cercetări si de idei în 
care fiecare lingvist care studiază istoria limbii noastre trebuie să-şi încerce 
condeiul și inventivitatea. Întru descoperirea adevărului. 

2. În această serie de cercetări s-au. înscris și studiile noastre privind 
individualitatea romanică a limbii române (Niculescu 1965, 1978). Într-o 
serie de lucrări precedente, am încercat să disecăm o afirmaţie pe care, la 
Cluj, cu multi ani în urmă, o făcuse Sextil Pușcariu: "româna este «altfel 
romanică» decît toate celelalte limbi romanice”. Pe atunci, acest adevăr suna 
insolit: se căuta /ітра latină în interiorul limbii române si se găseau relicte 
specifice, românești, nu totdeauna descendente din latinitatea cu care era 


1 Care ia în considerare limba română ca fiind constituită în secolele II-III după Cristos! 
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obișnuită romanistica occidentală (a se vedea lucrările dedicate limbii 
române de către W. Meyer-Liibke și chiar de Sextil Puşcariu). In 

Ín acest fel, de la Matteo Bartoli si P. Skok înainte, dar, mai ales, de la Alf 
` Lombard, s-au putut analiza diferențele de "individualitate romanică" a 
románei їп raport cu celelalte limbi romanice (chiar cu cele din grupul 
"apenino-balcanic" descoperit de Matteo Bartoli) si, asa cum a afirmat Alf 
Lombard — regretatul romanist suedez care și-a dedicat opera sa principală 
studierii limbii noastre —, s-a putut vorbi despre limba română ca de "al 
patrulea picior al unei mese", de care studiul limbilor romanice nu se poate 
dispensa. Bineînţeles, limba română şi ereditatea ei latino-romanică sînt un 
element absolut necesar în consideratiile privind "fragmentarea latinitátii", 
concept pus їп circulație de Walter von Wartburg. Lingula (in loc de 
cochlearium), equua, ovis si alti termeni latini conservati în limba română au 
făcut obiectul. demersului intitulat. "die lexikalische Differenzierung, 
promovat de Gerhardt Rohlfs. Carlo Tagliavini a scos si el in evidență cîteva 
particularități ale românei. Iar studiile noastre dedicate "individualitátii limbii 
române printre limbile romanice" au avut drept scop o definire romanică si 
non-romanică a limbii române. ` | 

3. Orice discuţie privind această problemă trebuie să înceapă de la o 
distincţie pe care lingvistica romanică românească nu a făcut-o încă: 
latinitate/romanitate. Evoluţia limbilor romanice — mai ales a celor din 
Occident: — trebuie luată în considerare în trecerea de la latinitate la 
romanitate. De la unitatea latin = romanic, cînd limba Romei era încă limba 
latină, s-a ajuns la opoziţia latin vs. romanic, atunci cînd latina populară 
("vulgară"), vorbită s-a desprins de latina corectă, zisă: "clasică": cea 
"populară" dînd naștere limbilor romanice, iar cealaltă, îndepărtîndu-se din 
ce în ce mai mult de vorbire, s-a cristalizat și a rămas o limbă "gramaticală", 
limba culturii latine. În timp ce limbile romanice occidentale își încorporau 
numai cultural, prin religia creștină a Romei (catolicismul), componentul 
latin si 151 modelau structurile romanice prin latinitate, limba română se 
constituia exclusiv pe conștiința diversităţii faţă de mediul lingvistic 
înconjurător, pe baza romanității sale. Eram romani (= de limbă a Romei) în 
raport cu limbile popoarelor ne-romanice înconjurătoare, de la greci pînă la 
slavi. Această diferență dintre română si limbile romanice occidentale este 
definitorie pentru limba noastră și trebuie luată în consideraţie de lingvistica 
romanică. Este drept, mai există și alte comunități de limbă romanică ce Isi 
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revendică, în condiţii idiosincretice similare, dreptul de a se numi romane 
(dialectele retoromane, romantsch, în primul rînd), dar în interiorul spaţiului 
cultural latin. Româna este o limbă romanică constituită și conservată într-un 
spațiu cultural exterior  continuumului latin. Aceasta este prima sa 
caracteristică. Distincția devine cu atit mai clară, începînd din sec. IX-XI, 
cînd romanitatea occidentală, redescoperindu-și originile latine în cadrul 
Renaşterii carolingiene, ajunge la forme culturale și lingvistice specifice. 
Despre aceste aspecte a vorbit cu deosebită competenţă și claritate Ferdinand 
Lot (1930). Hh ИЙ "m 
4. Їп acest timp si їп acest mod, romanitatea se desparte de latinitate. De 
aceea, in 813, într-un edict al conciliului de la Tours se vorbea despre 
necesitatea de a traduce predicile ecleziastice in rusticam romanam linguam, 
iar în 826, unui defunct, pe nume Adalhard, 1 se face un serviciu funerar in 
` limba romană si în limba latină: rustica concelebrat romana latinaque 
lingua Saxo quibus pariter plangens pro carmine dicat. În 999, la moartea 
Papei Gregorio V, se putea citi pe sarcofagul lui, ca о laudă, faptul că el 
instituise usus francisca, vulgari et voce latina, adică о elocutie triplice. 
Distantele cresc, contactele între cultura litterarum, latina "gramaticală", 
scrisă, si bietii loquentes rusticum, cei ce vorbesc "romanica", se întrerup: în 
secolele IX-X limbile romanice apar cu evidență, în Occident, mai întîi, Sl, - 
probabil, si în părţile orientale ale romanitátii româneşti. Dar, in timp ce, în 
Apus, ele se găseau într-o ambiantá culturală latină — precum se vede în 
binecunoscutul Roman de Renart (sec. ХП-ХШ), unde apare cu claritate 
compenetratia roman(s) — latin: puis le baisa, et si l'asout/moitié romanz. 
moitié latin, Branche I, v. 11075 —, româna lua naştere într-o ambiantá non- 
latină. Vorbitorii slavi care îşi însușiseră daco-romanica, contactele cu lumea 
greco-balcanică şi fondul autohton traco-iliric, într-un Imperiu Roman de 
Răsărit, dădeau limbii noastre elemente care o îndepărtau de Occidentul 
latino-romanic. Carlo Tagliavini si G. Brătianu au examinat îndeaproape 
aceste circumstanţe istorice, culturale şi lingvistice care au făcut ca româna 
să fie o limbă romanică "uitată" de Occidentul latino-romanic. Astfel se 
explică o afirmaţie pe care un romanist italian, Leo S. Olschki, o făcea privitor 
5 În саге romanz este considerat, de filologi, a semnifica "francez". Forma termenului: 
în Roman de Renart, apare şi romanch (ou duch ou prince mis ou conte/ En romanch vu en 
droit latin, couronnement, v. 1711). Citatele urmează ed. Ernest Martin, Strasbourg, 1882- 
1887. Р ус 
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la limba română: „E difficile immaginare e indovinare la latinită di un 
popolo che, nelle sue tradizioni spirituali, non conosce në Virgilio, në 
Seneca, nella cui cristianità mancano Agostino e i padri di lingua latina, che 
ha subito, solo per tarde riflesso, i rivolgimenti dell'umanesimo e che ha 
trovato il primo fecondo contatto coll'Europa occidentale all'epoca del 
liberalismo" (1938, р. 33). ` | i 
Iată de ce, atunci cînd luăm în considerare romanitatea românească, prima 
distincție ce se impune este aceea dintre romanitate şi latinitate. Romána s-a 
constituit ca o romanitate fără sprijinul fundamental al latinităţii. | 
5. Nu este citusi de putin exagerat a afirma cà, їп jurul spatiului lingvistic 
al romanității românești, s-au creat zone de cultură latină datorate în special 
expansiunii creştinismului occidental al Romei (în detrimentul creștinismului 
Bizanțului). Din Peninsula Balcanică, din Ріпа si din Balcani, din 
Muntenegru și pînă în zonele nord-danubiene ale Carpaţilor, ale Moldovei, 
ale Transilvaniei și ale rutenilor subcarpatici, pînă în răsăritul Moldovei și 
dincolo de Nistru, romanitatea românofonă aderase, unitar, la biserica 
creștină greco-slavá a Bizanțului, denumită ortodoxie; care devenea, în 
perspectiva religioasă a catolicismului, după marea schismă din 1054, o 
biserică "schismatică". Anatemele reciproce nu au făcut altceva decît să 
desávirgeascá această separație care a dus la îndepărtarea seculară a limbii si 
a culturii române de Occidentul latin. Prin intermediul culturii slavone- 
bizantine (prin intrarea bisericii creștine românești sub jurisdicția 
episcopatelor sud-dunărene, bulgarizate), româna devenea o limbă apartinind 
cultural Orientului. | : 
acest timp, de-a lungul evului mediu, maghiarii si polonezii, slovacii 
$i cehii beneficiau de cultura latină inculcată de catolicismul roman. Matei 
(Matyas) Corvin (Hunyadi) avea în juru-i, la curte, laudatores ai originii sale 
nobile romane (fiind tată-său "valah", iar fiul, denumit romanus ac latinus 
homo!). Matei Corvin o ştia prea bine, mai bine chiar decît exegeţii săi 
maghiari de astăzi! Umanismul italian prindea rădăcini în Polonia în sec. 
XVI (Arnolfo Tedaldi, Pandolfo, .Collenuccio, Filippo Buonaccorsi, 
Alessandro Guagnini), iar cei care profitau de aceste cunostinte noi, istorice 
$i de cultură latină, erau cronicarii noștri Miron Costin, Grigore Ureche. Cu 
un secol mai înainte, cehii luau parte chiàr la prima rebeliune anti-catolică 
a lui Jan Hus, dînd semnalul Reformei în Occident. Să adăugăm pe Nicolaus 
Olahus (1493-1568), care, trecînd barierele confesionale intra-crestine, 
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devine catolic şi, după această convertire, ocupă funcţii înalte în ierarhia 
' bisericească: episcop, arhiepiscop şi chiar primat al Ungariei, adept sever al 
Contrareformei, dar prieten cu Erasmus din Rotterdam. Numele acestui 
"valah" din Sibiu, "evadat" din limitele impuse de ortodoxia greco-orientală, 
străbătea Europa secolului al XVI-lea! | l | 
Datorită Poloniei catolice şi Transilvaniei dominate de autoritățile 
ecleziastice calviniste apar, în cultura românească, primele texte cu caractere 
latine. Este vorba, in Moldova, de celebrul Tatăl nostru al lui Luca Stroici 
(1593), scris cu ortografie poloneză, dar şi de o serie de texte ale misionarilor 
catolici italieni care, ajunși în Moldova, din {ага leşilor, se străduiau a 
transpune în alfabet latin limba română vorbită. Ramiro Ortiz şi, pe urmele 
lui, G. Călinescu au descoperit aceste texte; recent, regretatul G. Piccillo si 
Maria-Teresa Ferro le-au examinat lingvistic (lui G. Piccillo i se datorează 
si o antologie de texte vechi româneşti cu litere latine apărută în Catania în 
1991). Unele dintre acestea au fost publicate — sau menţionate — și de noi, în 
Niculescu-Dimitrescu 1970, iar, după cum se ştie, si alte antologii de texte 
„vechi româneşti le-au acordat atenţia cuvenită. Mai puţin cunoscute și 
cercetate sînt textele religioase calvine din Transilvania sec. XVI (Carte de `- 
cîntece, 1570-1573) si din Banatul secolului al XVII-lea (Alexics, Halici 
etc.). M. Gherman, recent, a subliniat existența unui text românesc datorat 
lui Hieronymus Megiser”. Si noi am încercat, printr-o teză de laurea italiană, 
la Universitatea din Udine (autor: Daniele Pantaleone) să înlăturăm aceste 
lipsuri —, dar studiile importante asupra calvinismului cultural în Transilvania 
si în Banat sînt încă aşteptate. În aceste împrejurări, putem afirma, fără riscul. 
greșelii, că ferestrele deschise spre Occidentul latin au fost Transilvania, 
prin cultura catolică şi calvină maghiară, şi Moldova (sec. XVI-XVII), prin 
Polonia iezuitá şi laică. În Moldova ar fi putut să se dezvolte cultura latină 
dacă schola latina de la Cotnari, creată în .1563 de Despot-Vodă (Jacob 
Heraclid Despot, 1561-1563), ar fi fost integrată în ambianța românească 
(vezi Oțetea 1962). Dar detronarea lui Despot, revoltele savant manipulate 
de boierimea autohtonă si de biserica ortodoxă au restabilit ordinea 
tradiţională slavo-bizantină. Astfel, Moldova intră, mai ales începînd de prin 
1640-1642, după Sinodul de la Iași "organizat" de Petru Movilă (Moghilă) 


3 Semnificaţia unui text românesc necunoscut, în Studi..., p. 838-841. Textul a fost 
semnalat de o serie de cercetători, de la L. Şăineanu, C. Tagliavini, pînă la E. Coseriu; vezi 


. G. Piccillo, Testi romeni in alfabeto latino, sec. XVI-XVIII, Catania, 1991, p. 18-20. 
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si continuat cu fervoare de Mitropolitul Varlaam cu a sa Carte românească 

de învățătură (1643), în zona ortodoxiei militante, devenind un fel de fer de 
lance agresiv, pro-ortodox, împotriva catolicismului $i calvinismului din 
Transilvania. De atunci înainte, principatul autonom al Ardealului, sprijinit 
de turci, a rămas mai departe singura deschidere culturală spre Occidentul 
Europei (sec. XVI-XVIII). Trebuie să recunoaștem că Reformele — cea 
luterană, a sașilor lui J. Honterus și Hans Benkner din Brașov, care îl folosea 
pe Diaconul Coresi într-o acţiune de prozelitism local, precum si cea 
calvinistă, promovată și sprijinită puternic si oficial de autoritățile maghiare 
— au constituit tot atîtea ocazii de "occidentalizare" а românilor, de 
reintegrare în spațiul european latin. Ocazii pierdute!... 

Din necesitatea conservării identității etnice, amenințate sau considerate 
a fi în pericol, comunitățile românești din Transilvania (şi de pretutindeni 
unde ele au continuat să existe) au rezistat prin ceea ce noi am numit 
language loyalty (după conceptul pus în circulație de Uriel Weinreich), adică 
pe fidelitatea, faţă de diacronie (= tradiţie), conservîndu-și religia greco- 
ortodoxă ca axă a identității românești de pretutindeni“. Această identificare 
românesc = ortodox este cu claritate afirmată de Mitropolitul Varlaam, în a 
sa Carte românească de învățătură adresată "întregii semintii românești", în 
sec. al XVII-lea. _ pede | dl | | 

Acest ráspuns devenea necesar mai ales in Transilvania, unde autoritățile 
de stat ale "principatului autonom” dominat de nobili şi de ecleziastici - 
maghiari încercau să confunde calvinizarea şi culturalizarea latină a 
românilor cu "maghiarizarea". Chiar dacă nu este întotdeauna evidentă o 
asemenea tendinţă, faptul că Palia de la Orăştie (1582) nu menţionează 
traducerea din maghiară, precum si faptul că Mitropolitul Simion Ştefan, 
după cum spune și N. Iorga, este silit să facă anumite concesii autorităților 
calvine maghiare sînt elemente de care un istoric al latinităţii în Transilvania 
nu poate să nu țină seama. | өгү! 

6. Transilvania, principat înființat de otomani în 1541 si dominat de 
autorități reformate maghiare care voiau, prin măsuri religioase statale, 
încurajînd Reformele luterană și calvină, să-și afirme autonomia, a marcat 
E کا جوا دمک ۔‎ PITT 

4 A se vedea, acum, articolul nostru Loyauté linguistique, din Kontakt linguistik. Ein 


internationales Handbuch zeitgenossischer Forschung, vol. I, Berlin-New York, 1996, p. 
715-720. 
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un eveniment de primă însemnătate în istoria Europei central-orientale: au 
fost deschise larg, pentru români, legăturile cu Europa modernă. Tot astfel, 
atunci cînd, după 1688, Austria habsburgică recuperează Transilvania și o 
pune, din nou, sub obedientá catolică, revenind la un statu-quo-ante, 
strădaniile iezuiţilor pentru ráspindirea creştinismului Romei merg pe aceeași 
cale: a ridica la cultură modernă masele "valahe", dar apropiindu-le de 
` catolicism. Ordinele iezuite au fost, de aceea, însoţite de o "bună dispoziţie" 
imperială — fati de români — a lui Iosif II, spirit liberal "luminat": 
catolicismul mergea mînă în mînă cu iluminismul! O dată cu propagarea 
religiei latine si cu drepturile (moderne) cultural-politice, se inculcau 
românilor ideea originilor lor latine, emfaza ascendentei lor istorice “nobile”, 
romane, şi, bineînțeles, ideea continuității lor pe teritoriul Daciei Traiane (a 
se vedea Teodor 1994). În aceste condiţii, iezuiţii au putut — cu sprijinul 
burgheziei rurale românești, dornică de a se realiza cultural gi social — realiza 
Uniatia, unirea creștinismului oriental cu cel latin, cu Roma (modele unitare 
similare existau încă din 1437!). A luat naştere o confesiune religioasă nouă, 
exclusiv românească, limitată la frontierele Transilvaniei, cu o disciplină 
riguroasă, severă si respectabilă, precum un partid naţional: Biserica Unită 
(greco-catolică). ! У CI" 
Acestei mișcări religioase, precum şi împrejurărilor istoric-culturale 
favorabile în imperiul restabilit al Austriei i se datorează — abia atunci — ceea 
ce s-ar putea numi renașterea latină a spiritualității românești. Sau, altfel 
spus, contactul direct cu cultura. occidentală, latină, reintegrarea în spațiul 
cultural latin european. Iată de ce Pușcariu 1921 vorbeşte de "influențe 
apusene" (Reformele sînt a doua influență occidentală!), apără, în termeni 
calzi, "bisericutele noastre din Moldova, care, dacă noi am fi acceptat a fi 
creştini «occidentali» catolici, nu аг mai fi avut graţia și modestia acelui gotic 
tardiv şi a albastrului de Voronet!"... Refugiul (sau închiderea) în ortodoxia 
bizantino-slavá ne-a legat de Balcani, de Constantinopole si ne-a despărțit, 
pînă în secolele al XVIII-lea- al XIX-lea, de posibilitatea de a ocupa un loc 
în spaţiul latinitátii culturale. Nu-i de mirare faptul relevat de 1. Popinceanu 
(1964) că, prin Moldova (Vaslui), a se catolnici însemna "a se face 
nelegiuit"! (cf. DA, s. voe Reactia comunității románesti-ortodoxe, care isi 


8 Pentru a desemna noțiunea de "convertire la religia catolicá", limba románá dispune, 
in Transilvania, si de învechitul a se papistăși (cf. magh. pápistás), de asemenea cu conotatii 
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apăra — prin religie — identitatea etnică, a fost foarte puternică — si, într-o 
foarte bună măsură, necesară Şi justificată. Consecințele însă, nu/ 
Naționalismul religios ortodox care a dominat si domină cultura românească 
de-a lungul vremurilor s-a constituit atunci, în asemenea circumstanțe... 

` 7. Trebuie menţionate, însă, și deschiderile către spaţiul cultural latin 
occidental care au loc, începînd de prin sec. al XVII-lea, în Muntenia și 
Moldova, adică în zona culturală greco-ortodoxă. Spiritul european 
occidental (si, deci, în parte, latin) isi face simțită prezența in Tara 
Românească si în Moldova cam în aceeași perioadă (sec. XVII-XVIII), dar 
fără emfaza şi fără consecinţele evenimentelor culturale și religioase din 
Transilvania. lh sec. al XVII-lea, Grigore Ureche (cca. 1590-1647) declará, 
în Letopiseţul Țării Moldovei (1359-1594), că "de la Rim ne tragem", iar 
Miron Costin (1633-1691) scrie, în De neamul Moldovenilor, o laudă pentru 
"fara Italiei, plină, cum se zice, ca o rodie, plină de cetăți si oraşă iscusite" 
— pe care el însuși... nu le văzuse vreodată! —, numai pentru că, amîndoi, 
făcuseră studii în colegiile iezuiţilor din Bar, în Polonia, luînd acolo, indirect, 
cunoștință cu umanistii italieni şi cu opera lor. În a doua jumătate a sec. al 
XVII-lea, contactele cu lumea occidentală-latină s-au făcut prin intermediul 
culturii greco-orientale (turceşti, ba chiar Si rusești). Dimitrie Cantemir 
(1673-1723) este produsul de frunte al acestei culturi. Studiile în școlile 
princiare din Constantinopol și anii petrecuţi acolo (1688-1710, cu mici 
întreruperi), activitatea-i de diplomat, devenit, mai tîrziu, domn (luminat!) 
al Moldovei, îi aduc nu numai o solidă cultură latină, dar și contactul cu 
cultura europeană. Dimitrie Cantemir optează, pînă la urmă, după 1711, să 
trăiască, exilat, în Rusia țarului Petru cel Mare (1682-1721), cu a cărui 
politică pro-occidentală el se găsea în deplin acord. Opera istorică a lui 
Dimitrie Cantemir (mai ales Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, 
care circula in copii, la Viena si la Blaj) este un punct central de legătură 
între latinismul ardelean (descoperirea Hronicului la Viena, de către 
episcopul Ioan Inochentie Klein, a fost unul dintre elementele care au 
declanșat renașterea istorică si latinizantă a intelectualilor transilvăneni) și 
cultura latină a Orientului. Să nu uităm că, pe atunci, în Constantinopole, 
moștenitor al valorilor Bizanțului, se cultivau asiduu literele latine“. 
Co m. af z s нн PX S: sbs „lia e 
peiorative. 


б. Atit de importantă era cultura latină în Constantinopole, sub otomani, încît analiștii 
stilului lui Cantemir nu-și pot încă explica originea unor structuri de frază a autorului: 
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În acest context oriental, greco-turcesc, căutător al Occidentului de 
cultură latină, trebuie integrată şi activitatea altor cărturari pro-europeni. 
Spătarul Nicolae Milescu, în Moldova, este diplomat si pelerin. prin 
Germania, Franța, Suedia, dar și prin Rusia, pînă în China. Stolnicul 
Constantin Cantacuzino, în Muntenia, călătorește si studiază în Italia, la 
Padova, prin Veneţia sosind de 1а... Constantinopole. Ei ies din cercul strimt 
al culturii orientale. De aceea sînt folosiți, ulterior, în relaţiile cu Occidentul, 
‘cu Venetia şi cu Austria, îndeosebi. Stolnicul Constantin Cantacuzino, mai 
ales, a fost unul dintre promotorii culturii italiene în Тага Românească: 
studiile care i s-au dedicat, ale lui Ramiro Ortiz, Carlo Tagliavini, Corneliu 
Dima-Drăgan, ale Floricăi Dimitrescu dovedesc interesul său intelectual 51 
politic pentru Italia. La curtea domnului Constantin Brâncoveanu al Ţării 
Româneşti (1688-1714), se găsea Giovanni Maria Del Chiaro, iar domnul 
însuşi purta corespondenţă cu consulul venețian din Smirna si trimitea la 
studii bursieri români (e drept, de origine grecească!). Perioada domniei lui 
Constantin Brâncoveanu a fost, după cum scrie Ortiz 1916, p. 44, o epocă de 
puternică influență italiană de elită”; stilul zis "brincovenesc" în arhitectura 
românească este o dovadă! Se pare însă că această eleganţă, acest lux de 
origine italiană era continuarea unei precedente epoci, aceea a lui Serban- 
Vodă Cantacuzino (1678-1688), cel căruia coaliția antiotomană a regelui Jan 
ДП Sobieski al Poloniei (1624-1696, rege între 1676-1696) îi datora 
depresurarea . asediului Vienei şi victoria din 1683. Şerban-Vodă 
Cantacuzino, constrîns să facă parte din tabăra turcească, era un admirator si 
un prieten al italienilor (cu "complicitatea" cărora a putut să-i priveze pe turci 
de victorie, la Viena, în 1683). De fapt, domnia lui Brâncoveanu. era 
dominată de Cantacuzini! Nu în zadar era domnul Şerban fratele Stolnicului 
Constantin Cantacuzino (cca. 1650-1716), cel care l-a trădat pe Constantin 
Bráncoveanu! . i И. ы Mes ul WE tg 

Dar toate aceste apropieri de Italia latiná nu ar fi fost posibile fără 
deschiderea politicii Veneţiei către Moldova, la sfîrşitul domniei lui Stefan 
cel Mare! Istoricii români au relevat ambasadele reciproce moldovene- 


verbul-predicat, situat la sfârşit de propoziție, este de origine latină sau turcească? 
Grammatici certant! i - 

7 "L'architettura, la cultura, la pittura, l'arte del cesello е persino i mobili е le stoffe 
risentono del gusto italiano alla corte di Valachi e raggiungono una squisitezza c: una 
richezza non più veduta” (Ramiro.Ortiz, op. cit., p. 45). | ТҮЙ, 
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occidentale, care, bineînţeles, nu aveau nimic a face cu ideea apartenenţei 
românilor la latinitate sau la Europa. Aceleași constatări se pot face, mai 
tirziu, şi despre domnia lui Neagoe Basarab, în Muntenia (1512-1521), 
deschisă spre Venetia, spre Italia, dar prin intermediu sírbesc (Mănăstirea 
Dealului, Biserica domnească de la Curtea de Argeș ar putea fi rezultatul 
unor astfel de contacte, mai ales în domeniul arhitectural). ~ 

8. Se poate afirma, deci, că, începînd din sec. XVI-XVII, cultura 
românească în cele trei zone ale ei, dar mai ales în Moldova și în Valahia, isi 
caută drumul spre Europa spațiului latino-occidental. Dar, trebuie să 
subliniem, această descoperire а latinitátii occidentale se face prin filiere Si 
prin intermediari non-latini. A fost dat culturii noastre autohtone să-și 
găsească drumul spre Occident nu prin ortodoxie, ci prin catolicism, nu prin 
latinitate, ci prin non-latinitate! Unirea cu Roma (greco-catolicismul) şi 
Școala Ardeleană (altfel spus, Transilvania) au deschis căi directe spre 
latinitate, creînd conştiinţa entuziastă, emfatică (exagerată, chiar!) a culturii 
latine (si, implicit, a "originilor latine"). 

Această situaţie se relevă si în dezvoltarea limbii române literare. Miron 
Costin, Dimitrie Cantemir, Stolnicul Cantacuzino, în special, prin operele lor 
istorice, au făcut să pătrundă în limba culturii româneşti numeroase elemente 
lexicale occidentale, neologisme structurate (fonetic) după modele greco- 
slave. Astfel procedează în sec. al XVIII-lea episcopul Amfilohie Hotiniul: 
el vehiculează neologisme de origine italiană. Dar, bineînţeles, procedează 
în acelaşi mod, cu intensitate, cărturarii Şcolii Ardelene care, cunoscînd 
latina și chiar limba italiană, își modelează împrumuturile-neologisme în 
structuri romanice (pentru toate aceste probleme, ne permitem să trimitem pe 
cititori la Niculescu 1975, p. 56-79, dar și la articolul din „România literară”, 
nr. 45/1998, р. 11). > | 


II 
ROMANITATEA 


9. O. examinare atentă a structurii romanice a limbii române arată 
cercetătorului o serie de aspecte care cer să fie luate în considerare, Fără 
indoială, limba noastră este o limbă romanică, rezultată, ca şi celelalte limbi 
—— ы a e sie pozele se 

8 Legenda Meşterului Manole, existentă și la noi, şi la sîrbi, așa cum a arătat, mai ales, 


Renzi 1968, p. 5-6, ar putea fi o dovadă. 
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romanice "surori", din trunchiul comun al limbii latine ("vulgare"), dar cu o 
serie de caracteristici specifice care decurg din poziţia ei deosebită... 

a) Limba latină care stă la baza limbii române nu a fost o latină cultivată, 
de şcoală, ca în alte regiuni ale Imperiului Romei (Gallia, Hispania), nici nu 
a fost o limbă încurajată, completată, corectată și continuată de. latina 
ecleziastică a creştinismului catolic. Limba latină generatoare a românei este 
o limbă vorbită, adusă de oameni simpli — soldati, coloni, populaţie 
socialmente măruntă, neinstruită (uneori chiar cu alte limbi native decît 
latina) — din regiunile orientale ale Europei. Urmărind inscripțiile latine, 
Vasile Pârvan (1911) a arătat că un număr redus de locuitori ai Peninsulei 
Italice au ajuns în Dacia Romană. Am putea considera latina care a stat la 
baza limbii române un fel de pidgin-latin (petit latin). p arütat aceste 
aspecte în Niculescu 1978, р. 13-19.) 

b) Această limbă latină nu a beneficiat, decît în prea mică măsură, de 
sprijinul şcolii, al culturii, al administraţiei. L. Fischer (1985, p. 33) crede că, 
în Dacia, ar fi existat unele şcoli de grad elementar: urmele unei oarecare 
scolarizári nu apar decît într-o stelă funerară (reprezentînd un copil ce tine 
în mînă un stylus) si în tablele cerate descoperite la Alburnus Maior (vezi 
Niculescu 1978, p. 14). Nu cultivarea latinei interesa, in Dacia, Җә cuceritorii 
romani, ci potenţialul ei economic! 

с) În aceste condiţii a avut loc romanizarea Daciei: Cît de ioana a fost 
aculturatia romană, cît de numeroase și cît de dense erau comunitățile 
autohtone care şi-au însuşit limba Romei este încă greu de apreciat. 
Istoriografia maghiară, contrară continuității daco-romane, are, în aceste 
probleme, opinii care se deosebesc radical de cele ale istoricilor români, dar 
si unele, ca și celelalte se întemeiază pe ipoteze. Că popoarele autohtone, cele 
traco- dacice î în primul rînd, nu au dispărut prin exterminare, că viaţa în 
Dacia Traiană a fost daco-romană (şi nu exclusiv romană) ne putem da 
seama judecînd, astăzi, mecanismele colonizărilor din Africa sau din 
America de Sud. Pe de altă parte, persistenta unei limbi a Romei si a numelui 
romanus, în Transilvania mai ales, poate constitui o dovadă a continuității, 
parțiale sau mobile, dar, şi într-un caz si într-altul, o continuitate. 

d) Epoca pe care o putem considera latina sfirgeste prin secolele III-IV. 
Dar viata latiná, modestá, mai. putea fi semnalatà în nordul Dunării. 
Cimitirele crestine, vestigiile latine din Transilvania si chiar date economice 
privind functionarea minelor din Muntii Apuseni, care lucrau, incá, in sec. 
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IV-V, pentru Imperiul Roman =; constituie o dovadă că viața romană, atita ` 
cîtă (și cum) mai ега, a continuat. Legăturile cu Roma ~ a arătat Al. 
Philippide — s-au menţinut, prin Dalmatia, pe via Apollonia, pînă prin sec. 
VI-VIL Scythia Minor devine grecofonă abia prin 602, sub împăratul Fokas. 
lar romanitatea nord-dunăreană era încă, de-a lungul Dunării, în strîns 
contact cu cea sud-danubiană, a Moesiilor; lucrările fundamentale ale lui H. 
Mihăescu au arătat aceste aspecte în mod clar. 

е) Epoca romană începe însă prin sec. V, după ce Imperiul Roman se 
divide (395), iar Dacia intră în sfera greco-latină a Imperiului Roman de 
Răsărit. Bizanțul devine, după cum spunea Iorga, un substitut al Romei — 
sau, altfel spus, o continuare. Dar cu o structură cultural-lingvistică proprie, 
nouă: romanitatea orientală (sud si nord-dunăreană) se dezvoltă într-un 
mediu lingvistic variat, în primul rînd, greco-bizantin, care face să apară 
distincția romaioi (grecofoni) / romano; (romanofoni). 

f) Invazia slavă, începînd din sec. VI-VII, augmentează aceste deosebiri 
și închide, practic, romanitatea orientală în limitele Peninsulei Balcanice. O 
putem numi de atunci înainte romanitate balcanică (sau balcano-carpatică sau 
balcano-danubiano-carpatică, pentru a desemna, cu mare aproximație, 
extinderea spaţiului romanofon). De fapt, izolarea se face mai tirziu (sec, 
VIII), cînd slavii se instalează în Dalmatia. 

g) În aceste: condiţii se desfășoară procesul de constituire a unei limbi 
romanice care se numeşte română, la sudul și la nordul Dunării, din Balcani 
si din munții Muntenegrului pînă în Carpaţii septentrionali, pe un spaţiu 
întins, fără "vatră" ‚ după cum a arătat, cu intuiție științifică, Sextil Puşcariu, 
fără centre urbane, fără alt nume atestat decît acela de român. Nu este deloc 
exclus ca acest nume — о folosire nominală a atributului latin romanus (cf. 
Civis romanus, populus: romanus etc.) — să fi fost utilizat, mai tîrziu, o dată 
. cu migrările din interiorul spaţiului românesc (în cadrul a ceca ce noi am 
numit "continuitatea mobilă” (vezi în acest volum, supra, p. 46 si urm.), să 
se fi extins mai departe, din sudul în nordul Dunării. Romanus devenea astfel 
un apelativ etnic al comunităţilor romanitátii românești. Aceste fenomene ar 
fi putut avea loc în sec. VIII-IX. 

h) Examinarea atentă a structurii limbii române arată că nu se poate vorbi 
de o adevărată, nouă variantă romanică înainte de sec. VIII-IX, altfel spus, 
numai după venirea slavilor (sec. VI- -VII) pe teritoriile fostei Dacii, în cele 
două Moesiae, la nordul şi la sudul Dunării. Coexistenta (simbioza) slavo- 
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română, faptul că slavii au învăţat daco-romana, iar romanofonii au adoptat 
- structuri fonetice, fonologice, morfologice si sintactice ale limbii slavilor — 
toate acestea au dus la constituirea unei limbi romanice sui-generis, limba 
română. Slavii au adus în romanica românească ceea ce Bazil Munteanu 
numea le clair-obscur de la langue: nuanţe, sensuri şi conotații semantice pe 
care celelalte limbi romanice nu le au. Nu trebuie să diminuăm însemnătatea 
contribuţiei slave la constituirea limbii noastre romanice! Emil Petrovici 
(1956), Seidel 1958 si alții au avut, de multe ori, percepții lingvistice juste. 
i) Am încercat să examinăm (Niculescu 1965, p. 141-142) ceea ce limba 
română datorează contributiei slave. Existența unei flexiuni nominale 
sintetice (clasa substantivelor feminine: casă, vulpe, gen.-dat. case, vulpi), 
dativul adnominal (nepot babei), distincția pronominală posesivă (său/ lui), 
existența si dezvoltarea unui caz vocativ (pînă si la plural!), sintaxa si 
semantica adversitátii (conjunctia-adverb iar), pentru a nu mai menţiona 
caracteristicile fonetice si fonologice ale românei, pe care le-a relevat atit de 
bine Emil Petrovici (iodizarea lui e iniţial, alternantele consonantice fono- 
morfologice etc.) —, toate acestea, precum și alte elemente semantice 
individualizează limba română în romanitate. 

j) Dar, în același timp, nu putem să nu constatăm că o parte EN aceste 
caracteristici apăreau în latina denumită clasică înainte de a dispărea din 
latina vorbită, limba simplificată, "vulgară", care a stat la baza limbilor: 

romanice. Nihil in daco-romanico quod non est in latino! — scriam în 1965, 
dar constatam, în același timp, că aceste fenomene apar şi în limbile 
nonlatine înconjurătoare şi, îndeosebi, în limbile slave. 

. . Cu alte cuvinte, contactul cu limba slavilor a făcut să se conserve, in 
romanica ce devenea limbá románá, elemente si structuri latine arhaice, pe 
care celelalte limbi romanice, continuatoare ale latinei "vulgare", le-au 
abandonat. Româna conserva declinarea latină, distincţia suus/ejus, vocativul 
in -e (lupe/), dativul adnominal, dativul pronumelui personal in functie 
posesivá (casa-mi), ""supinul" (participiul trecut-substantiv) etc. — toate 
existente în latina literară, dar și în limbile slave. Aceasta înseamnă că limba 
română а aati forta = intrinsecă — de a face din asimilarea unor elemente 
nonlatine, "străine", o modalitate de întărire a structurii ei latine! 
Absorbind, integrind elemente slave, romanitatea românească isi mărea 
puterea de conservare a... latinitătii! — | 

'Oricit аг părea de paradoxală o asemenea constatare, ea are o explicaţie 
destul de simplă: aceste identități structurale sînt dovada că, invátind limba 
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romanică a autohtonilor, vorbitorii non-latini, mai ales slavi, au păstrat şi au 
întărit, în romanica rezultată (folosită de ei), trăsături caracteristice. ale 
propriei lor limbi. Altfel spus, aşa cum se știe, slavii au învățat limba 
romanică, transformind-o în limbă română. Limba română și-a conservat 
astfel romanitatea si prin contribuţii non-romanice! Am arătat acest 
„paradox” în Niculescu 1965, p. 142. | 

. k) Ajungem, astfel, la o concluzie deosebit de însemnată: forta principală 
a limbii române constă în capacitatea ei de asimilare- (integrare) a 
elementelor străine, non-latine. Această qualité-maítresse a limbii române 
este evidentă de-a lungul întregii ei istorii: elementele autohtone traco-dacice 
— şi ilirice — zise de "substrat", elementele lexicale greco-bizantine, maghiare, 
turcești, lexicul religios greco-slavon, contactele permanente cu limbile slave 
în regiunile de graniță ale spațiului lingvistic românesc (ucrainean, polonez, 
sîrbesc, slovac) au fost supuse integral structurii gramaticale si fonetice 
latino-romanice. Aceeași operație de integrare-asimilare s-a produs și în 
cazul elementelor aloglotice mai recente, moderne, în limba literară (si în cea 
vorbită), neo-greceşti, italiene, germane, . franceze. În același timp, 
neologismele ап dezvoltat capacitatea de funcționare a mecanismelor 
structurii gramaticale a limbii române (un singur exemplu: de la alternanţa 
fonologică z/j, tip frantuz/frantuji, după modelul mínz/mínji, s-a ajuns la . 
alternanţa z/zi, francez/francezi, în urma pătrunderii în limba română a 
neologismelor de origine italiană francez, englez etc.). Absorbtia a modificat 
funcţionarea structurilor gramaticale. Integrarea elementelor străine în limba 
română se face în dublu sens: fie asimilîndu-le la structurile existente, fie 
Schimbind înseși structurile! Limba română este o limba romanică 
permeabilă si suplă. ч MP ИИ | | . 


Ш 
ROMÂNITATEA 


10. În aceste condiţii trebuie să înţelegem și să analizăm limba română! 
Izolarea ei de limbile romanice occidentale, integrarea ei în spaţiul cultural 
lingvistic oriental, bizantino-slav, permeabilitatea ei lexicală care a dat 
posibilitate pătrunderii unui mare număr de elemente străine, non-latine, 
toate acestea nu au împiedicat păstrarea structurilor romanice de origine 
latină, ba chiar au accentuat un sistem gramatical conservator. Dar forta 
principală a romanitátii românești a fost capacitatea ei de expansiune si de 
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asimilare. Altfel spus, românizarea elementelor aloglotice. Aceasta s-a 
manifestat atît în domeniul strict al limbii, cât și în cadrul comunităţii 


` ` românești (mai ales dacorománesti). Contactul cu limba română, in spaţiul 


lingvistic românesc, a dus la utilizarea limbii române de către comunități 
lingvistice alogene: o bună parte dintre vorbitorii germani din Banat, 
Transilvania sau din Bucovina, comunitatea turcească, cea bulgară, cea 
sîrbească, cea slovacă. Ceangăii din Moldova, găgăuzii, polonezii, chiar și 
ucrainenii si ruşii s-au adaptat, fără presiune de vreun fel, la utilizarea limbii 
române. În acest fel, peste teritorii unde Imperiul Roman nu s-a extins 
vreodată,mai ales în nordul si răsăritul României, se vorbește limba română. 

Dar nu limba română adusă de colonii latini ai lui Traian, ci limba transmisă 
si răspîndită de migrații româneşti si de transhumanta pe un spaţiu care 
depășește cu mult, cu foarte mult, frontierele strimte ale Daciei Traiane și ale 
. romanizării. Absorbtia elementelor străine, asimilarea-integrarea lor ȘI 
transmiterea limbii romanice, ca o lingua franca, la comunitățile lingvistice 
non-latine, din jurul nostru, au: dat limbii române o forță exemplară. 
Romanizarea a fost urmată de românizare. Sau, după scrisele lui Miron 
Costin, după descălecatul dintii, al lui Traian, a urmat descălecatul de-al 
doilea, şi mai însemnat decît cel dintii. Limba română a continuat în zone 
noi, neatinse de romanizare, opera de extindere a ariei romanice a Europei. 
Nu а "latinitátii", ci a romanităţii româneşti în expansiune! Romanii au 

adăugat unei sc ina antiqua, restrinse, o largă Romania nova”, in 
` teritoriile dimprejurul zonei existenţei lor. 

Nu prin constrîngere. Nu prin forta opresiunii. Ci prin simplul exemplu 
paşnic al unei limbi vorbite de păstori si de țărani, în continuă mobilitate si 
expansiune, o limbă orală, cu structuri foarte puţin rigide, care a ştiut să. 
utilizeze schimbările si contactele aloglotice în folosul conservării, iar 
conservarea, pentru o fidelă evoluţie în cadrul romanităţii. 

“Trebuie însă adăugată aici si drama existenței comunităților de limbă 
. română de-a lungul istoriei. Lozovan 1990 (si în alte articole precedente), 
Vasile Pavel (cf. “Revista de lingvistică si știință literară” (Chişinău), 1996, 
nr. 6, p. 88-89) si mai ales Atlasul lingvistic moldovenesc au relevat prezența 
așezărilor românești în Est, pînă în Caucaz si, dincolo de Ural, pînă la 
Vladivostok — rezultate ale deportărilor. 

Latinitatea, romanitatea și românitatea sînt cele trei ipostaze principale ale 
formării individualitàtii lingvistice románesti. Nu fárá dreptate considera 


9 Termenii sint din Tagliavini 1972. 
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Bartoli 1945 limba română drept "cea mai latină, dar şi cea mai puţin latină 
dintre limbile romanice"! 

11. Limba română a constituit astfel, de-a lungul vremilor, un rezervor de 
romanitate — unicul — în Europa sud-orientală. Dar nu prin latinitate, la care 
ca ajunge tîrziu, pe căile culturii, ci prin románitate, pe calea contactelor 
directe, orale, prin migrații, prin convietuirea permeabilă cu nonromanitatea. 
Nu este oare acesta un merit? 


(DR, serie nouă, 1, 1994-1995, p. 69-86. 
Text revizuit) 


` EVOLUȚII COMUNE SLAVO- ROMANICE ÎN 
ROMÂNĂ 


0. Cu toate că numeroase studii au fost consacrate istoriei limbii române, 
foneticii și gramaticii istorice, mai există probleme la care lingvistica 
romanică și cea românească nu au dat încă un răspuns pe deplin convingător. 
Soluţiile, chiar dacă au fost formulate, pe ici-pe colo, prin cercetări 
colaterale, în alte zone lingvistice (slave şi balcanice), n-au fost reținute sau 
considerate valabile de către romanisti si románisti. Dacă afirmaţia făcută în 
G. Weigand 1925 ("eine Betrachtung des Rumânischen nur vom 
romanischen Gesichtspunkte aus zu falschen Resultaten führen muss") a 
putut fi luatá in considerare cu multe rezerve, ideea lui Meyer-Lübke 1930 
de a explica "besondere Färbung des Rumünischen" prin fenomene de 
evoluție specific latine a prevalat explicatiilor istorice: româna trebuie să fie 
caracterizată, înainte de toate, prin evoluţii specifice în interiorul latinei 
înseși. S. Puşcariu (1920) era de aceeași părere: româna ar prezenta trăsături 
romanice sub o formă mai "pură" decît alte limbi romanice. Ceea ce 
coincidea cu o remarcă făcută ulterior de Bartoli 1945, p. 142: "Il romeno ë, 
` in certo modo, il più latino e il meno latino fra i linguaggi neolatini". 
Pușcariu 1937b observa cá româna este "їп altfel romanică” decît graiurile . 
romanice ale Italiei, ale Franţei sau ale Spaniei. Voința acerbă de a fi. 
romanică — sau, si mai bine, latină —, chiar dacă "altfel", a condus mai 
degrabă la rezultate dependente de convingerile politice și culturale ale 
autorilor sau de ideologie, decît la analize obiective si aprofundate ale unei 
probleme atît de complexe. 

1. Trebuie să luăm în seamă faptul că există totuși evoluţii latine 
complicate, în română, pe care o explicare exclusivă prin latină nu le poate 
justifica. Dacă, de exemplu, lat. USTIA, FASCIA devin în rom. usd, fașă — 
cu grupurile /st/ - /i/ + vocală, /sc/ - /i/ + vocală >  —, aceleași grupuri 
consonantice (plus -SCE-) prezintă și alte tratamente: lat. CRESCERE > 
rom. crește (CRESCIS > crește), SCIO, -IRE > rom. ști(u), CASTIGO > 
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rom. cístig etc. Densusianu I, p. 286 a sesizat foarte bine diferenţa. El 
remarcă faptul că grupurile STI, SCI + vocală > š (drom. ușă, Jasa, din lat. 
USTIUM, FASCIA) ar putea fi “anterioare epocii slave". Dar cînd reia 
problema, Densusianu (II, p. 43) se limitează a nota că "sc urmat de o vocală 
palatală a trecut la št: crește < CRESCERE, deștinde < DESCENDERE, Ştiu 
< SCIO". La fel, st + e, i > št: aşterne < ASTERNERE, cîştig < CASTIGO, 
investi < INVESTIRE. 

În ceea ce priveşte grupul /ST/ - /i/ + vocală, el remarcă diferența dintre 
USTIA > ușă (deci $/) si CHRISTIANUS > creștin (deci /št). Explicaţia sa 
este interesantă: "Motivul trebuie căutat în faptul că acest cuvînt a fost. 
introdus, de către creștinism, mai tîrziu în limbă şi ca atare n-a putut urma 
aceeaşi evoluţie ca ușă” (II, p. 42). Ar exista deci, în aceste diverse 
tratamente fonetice, o diferență temporală: ar fi vorba de cuvinte care ar fi 
suferit, în perioade diferite, transformări fonetice diferite. | 

Nimic asemănător în alte descrieri istorice ale foneticii românești. 
Diferența dintre USTIA > ușă şi CASTIGARE > cîştiga devine o problemă 
strict fonetică: st + e, i + vocală > š; st + e, i > št. Această explicaţie apare la 
Rosetti 1978, p. 385-386, care notează, simplu, tratamentele ASTERNERE 
> drom. aşterne, arom. aștirnari, PASTIONEM > drom. pășune, arom. 
Pişuni şi "grupul latin" sc + e, i devenit še: CRESCERE > drom. crește, 
arom. creaștiri, DESCENDERE > drom. deștinde. Nici о altă indicatie de 
cronologie relativă sau altă explicaţie a diferenţelor de tratament nu apare în 
Pușcariu 1958, р. 292-293: evoluţiile sc + e, i > št şi st + sint fenomene 
prezentate ca fiind în întregime latine. Lingvistica romanică din România — 
se pare — nu privea această problemă în afara unor evoluții latine. | 

2. Îndoielile apar atunci cînd se introduc ideile slaviștilor. Pornind de la 
un memorabil studiu al lui Petrovici (1943), conceptul de daco-slavă ("graiul 
slav vorbit în Dacia de populaţia slavă care a dispărut, romanizindu-se"), se 
pot aduce lumini interesante asupra problemei transmiterii din latină. 

E. Petrovici constată că toponimele româneşti de origine slavă prezintă 
trăsături fonetice slave meridionale (bulgare). Aceasta se explică, după el, 
prin faptul că, în sec. VI-VII, slavii care au colonizat Peninsula Balcanică 
(Bulgaria, Macedonia şi Grecia) au trecut, multi dintre ei chiar au rămas, pe 
teritoriul vechii Dacii, în Transilvania. Toponime româneşti de origine slavă 
(Pociovaliste, Pestes, Zlagti) sint dovezi in acest sens. Aceste toponime 
prezintă aceleași evoluţii fonetice (normale) ca $i cuvintele de origine slavă 
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din română (vezi de + ex. cleste < bg. klešti < sl. € (Petrovici 19%; р.‏ 
| .)264-265 

Asupra acestui grup /št/ s-au pronunțat s si alti specialisti. Bărbulescu 1929, 
p. 92-93 considerá cá grupuri precum /St/, /žd/ ar fi pátruns (in románá) 
"cátre sec. IX-X (mai ales in sec. X)". Ivan Popovic (1960, p: 23- 24) atribuie 
prezenţa grupului /št/ perioadei latine din română euer M E lui 
Е. Petrovici). 

Întrebarea care se pune este deci următoarea: tata otele E de 
tipul SCIO, -IRE > ști(u), CRESCERE > creşte, DESCENDERE > destinde, 
PISCEM > pește etc. ar fi fost posibile fără existenţa — anterioară sau 
simultană — a unei limbi (intermediare) care, precum slava pi poseda 
grupurile consonantice /št/ si /24/? A 

Răspunsul la această întrebare ar раса fi dat де un examen Кийбей 
intraroman comparat. 

CRESCERE > drom. creste, MT ihe it. crescere, log. dreskere, 
engad. kreser, friul. krési, fr. croître, sp. crecer, pg. crescer. 

DESCENDERE > drom. deștinde, it. scendere, fr. descendre, prov. 
deisender, sp. pg. descender. 

PISCEM > drom. peste, vegl. pas it. pesce, log. piske, fiul pes, prov. 
peis, cat. peix, sp. pez, pg. peixe. | 

SCIO, -IRE > drom. sti, log. iskire. | 

Se vede clar că — afară de sardă si de dalmată — — romanice au 
tendinta de asimilare a grupului, in directia /$/ sau /s/. Nu tot acesta este 
cazul românei, în exemplele citate mai sus: româna a menținut structura 
biconsonantică a grupului, transformîndu-l in /5t/. Forma sardá a lui SCIO, 
-IRE atestă limitele romanice ale schimbării: sk. Evoluţia din română 
us a o dezvoltare ulterioară: & > /5@/> /Sti/. 

` 3. În această evoluţie, se pot recunoaște asemănările cu slava comună. 
Reflexele s]. com. *ti, *kti, *ski, *ske, după ce trecuseră prin fazele *sci, *sce 
si apoi prin ci, sce au ajuns la Sti, ste. "Стаіш slav din Dacia" transformase 
-süc- > -sč > -3e > št (cf. toponimul slav Pésücana («sl. pesuku "nisip") 
care corespunde toponimelor româneşti Peșteana, Pegtenifa; in SEIU, 
Pescanica): Petrovici 1943, p. 253-254. 

Dar E. Petrovici adaugă: "fenomen asemănător aceluia din limba română 
(lat. piscem >* pesce > *pesce > peste)". 
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Constatările și raționamentul slaviştilor se opresc la aceste rezultate. Ceea 
ce justifică două concluzii posibile: 1. SCIO, -IRE > rom. ştiu ar fi putut 
beneficia de o trecere prin slavă și 2. transformările slave ar putea fi 
contemporane evoluţiilor latine (ceea ce ar ajuta pe slavisti să stabilească 

. das Alter des Wandels", după Popović 1960, p. 23). 

4. Ín aceastá perspectivá, o reexaminare a exemplelor románesti 
(menţionate de către Densusianu, Rosetti, Puşcariu, fără nici o referire la 
slavă) se dovedeşte necesară. 

Se disting, în română, mai multe cazuri: 

I. Transmiterea grupurilor latine /ST + I + vocală/ și /SC + I + vocală/ 
devenind /$/: 

a) OSTIUM, USTIUM > rom. ușă, it. uscio, friul. us, engad. tis, fr. huis, 
prov. uis etc. | i 

PASTIO, -ONE > rom. pășune, it. pasciona, vezi engad. paschun, friul. 
pason, fr. paisson, prov. paison. 

b) FASCIA > rom. fasd, it. fascia, log. faska, engad. Jasa, friul. fase, fr. 
Jaisse, prov. faisa, cat. faixa. 

П. Transmiterea grupului latin /ST + I/devenind, în română, /st/: 

.. CASTIGARE > rom. cîştiga, it. castigare, gastigare, v. fr. chastier, fr. 
mod. châtier, sp. pg. castigar. 

INVESTIRE > rom. învești, sic. mméstiri, sp. embestir, it. investire, cat. 
envestir. г. (Ру 

Un singur caz rămîne în afara acestor transformări "regulate": 
CHRISTIANOUS > rom. creștin (celelalte idiomuri romanice l-ar fi 
împrumutat din latina literară: cf. REW; 1888)!. 

5. Dar la toate acestea se adaugă, în română, o serie lungă de cazuri în 
care evoluţia este diferită de aceea din celelalte idiomuri de origine latină. E 
vorba de grupurile de tipul /SC + E neaccentuat/. s» di: 

COGNOSCERE /CONNOSCÉRE/ > rom. cunoaște, it. conoscere, log. 
konoskere, sassar. kunnissi, eng. koñuoser, friul. koriosi, fr. connaítre, sp. 
conocer, pg. conhecer. 


O —— oə c —ə—..lA | H 7 

1 Cazul lui PUSTELLA, PUSTULA > rom. puşche, prov. postella, sp. postilla nu este 
clar. Si grupul -ST + Ë > *ărie > sche > šche-, si grupul -STÜLA > *sila > *scla > *sche > 
che (cf. şchimba) ar fi putut duce la același rezultat in română. | 
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ан: и __————— 
- PASCERE > rom. paste, vegl. puoskro, log. páskere, friul. pasi, fr. 
paitre, prov. paiser, cat. peixer, sp. pacer, pg. pascer. | | 

PASCHA(E) > rom. paste, it. pasqua, log. paska, engad. pasqua, friul. 
paske, fr. páque, prov. pasca, cat. sp. pasqua, pg. pascoa. 

Ín toate aceste cazuri, romána se opune celorlalte idiomuri romanice, care 
mentin grupul -sk- sau care opereazá asimilarea (š sau s) — printr-o 
transformare consonanticá sui-generis: /SCE- > St... ҮП 

6. Cum se poate explica această evoluţie care nu intră în cadrele romanice 
comune? | \ 

Prima constatare ре care trebuie s-o facem privește identitatea fonetică a 
grupurilor SCE, SCI = vocală: fazele ulterioare ar fi trebuit să fie *ske, *ski 
> ške, ški (cf. schimba, şchiau). Evoluţia ar fi putut să se oprească la această 
fază (ca în alte variante romanice: log. konoskere, piske). | | 

Dar româna a depăşit acest stadiu fonetic: a urmat evoluţia /Ske, Ski/ > 
ое, &ci/ » šte, šti sau a suferit o substituire: Ske, ški "înlocuit" prin šte, Sti. 
În ambele cazuri, trebuie să presupunem un "filtru" slav. 

Indiferent dacă e vorba de o evoluție sau de un paralelism cu slava, 
mărturia lui CHRISTIANUM > rom. creștin este importantă. Explicaţia lui 
O. Densusianu (II, p. 42: ce mot fut introduit par le christianisme, plus tard, 
dans la langue") nu poate fi ocolită. Este vorba de o anumită diferenţiere în 
ceea ce priveşte epocile transformărilor latino-românești: dacă 
OSTIUM/ÜSTIUM, PASTIO ar fi putut intra în română de la începuturile 
romanizării, e posibil ca CHRISTIANUS să fi intrat "mai tîrziu”. Putem, 
astfel, să diferentiem în timp evoluţiile latinei... NI 

7. Rezultă deci că tratamentele de tip /#/ aparțin unei epoci relativ 
ulterioare a transformărilor prin asimilare (tipul 4). Dacă este adevărat, n-ar 
fi deloc hazardat să presupunem, în trecerea grupurilor latinești /SCI-/, /SCE- 
/ devenite în română /šti-/, /šte-/ o filieră slavă meridională (bulgară, mai 
ales). Grupul slav /š/ (si chiar /Zd/) își are punctul de pornire în palatalizarea 
din slava comună /*ti/, /*kti/, /*ski/, /*ske/. ` Y» 

Aceastá ipotezá se poate baza pe mai multe constatári: 1. numai romána 
si limbile slave dispun, in structurile lor fonologice consonantice, de grupul 
[«t/; 2. acest tip de tratament se aplică la fel de bine și cuvintelor cu -sKi-, - 
ske-,cît şi cuvintelor de felul lui christianus (STI + vocală accentuată) — ceea 
ce ar presupune o cauză unică a schimbării. | 
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E de la sine înțeles că aceste schimbări s-ar fi produs relativ mai târziu în 
trecerea de la latină la română — dar destul de timpuriu în raport cu invazia: 
slavilor în regiunile carpato-dunărene (sec. al. VI-lea). 

8. O asemenea cronologie relativă a transformărilor fonetice latino-slave 
în română ridică o serie de probleme socioculturale si istorice care isi 
așteaptă răspuns. De ce ar trebui să fie separate — în timp — asa cum sint, 
după trăsăturile lor fonetice diferite, PASTIO, -ONE > pășune $i PASCERE 
> paste? Tratamentul identic PASCHAE > Paste si CHRISTIANUS > 
creştin n-ar proba oare o pătrundere mai tírzie a acestor două cuvinte- 
concepte creștine (si, atunci, creștinarea bulgarilor în 864 ar putea ajuta la o 
datare aproximativă)? Nu este ciudat faptul că două cuvinte mai abstracte, 
dar sinonime: SCIO, -IRE, COGNOSCERE/CONNOSCERE se regăsesc în 
aceeași schimbare fonetică, "tirzie", trecute probabil printr-un "filtru" slav? 

Analiza sociolingvistică a cuvintelor care prezintă aceeași transformare 
fonetică (-SCI-, -SCE-, -STIA > -št-) ar putea continua, cu rezultate 
interesante pentru istoria limbii române. 

9. Printre cei care au apelat la această explicație în evoluţia romanității 
românești, se poate cita Du Nay 1977. Examinînd influența slavă, autorul, 
al cărui diletantism lingvistic evident a fost criticat, nu ezită, totuși, să 
menționeze: "Schimbarea lat. sce, sci în rom. ște, ști... poate fi datorată 
influenței slave" (p. 89) — cu o trimitere la Petrovici (fără nici o indicație 
bibliografică!) după Popovié 1960. Du Nay 1977 nu cunoaste studiul lui 
Petrovici din 1943! (De aceea remarca este atit de rezervatá!). Această 
evoluţie ar trebui integrată printre "efectele bilingvismului slavo-román" 
(termenul îi aparține lui Rosetti 1978, p. 309) — căruia lingvistii români nu 
i-au acordat încă atenţia cuvenită. . | 

Există, fără nici o îndoială, în trecerea de la latina carpato-danubiano- 
balcanică la limba română, transformări care nu se pot explica exclusiv prin 
latină. După cum se stie, sistemul fonetic românesc cunoaşte — în cuvintele 
de origine latină — "iodizarea" vocalelor e (cf. rom. Jel, 25ге) sau apariţia 
unei semivocale fricative labiale după consoanele oclusive (cf. rom. tot, 
pork, kUot), la fel cum, în structurile sale consonantice, admite o consoaná 
fricativă laringalà Л // (сЁ. har, hram) intrată cu cuvintele de origine slavă 
(balcanologii subliniază, in acest caz, consonatismul paralel, din albaneză: 
cf. alb. hamës). Româna, în plus, este o limbă romanică cu o structură 


93 


ALEXANDRU NICULESCU 


o Lu Moe 
consonanticá mult mai bogată — in consoane, grupuri consonantice si 
alternante consonantice — decit celelalte idiomuri romanice înrudite. Care altă 
limbă romanică are posibilitatea de a construi grupuri consonantice cu 
africate, de 2-3 consoane: rom. excelent (-ks&), scenă (SC), cogciug. (-5@-) 
еїс.? Аѕетепеа structuri араг, їп schimb, їп limbile slave. | 

10. În acest tip de contacte lingvistice s-ar include transformările 
grupurilor latine SCE, SCI > /š/ si STI + vocală accentuată > /St/ în română. 
Evoluţia latinei în regiunile carpato-danubiano-balcanice a trebuit să 
înglobeze, la începutul invaziei slavilor, transformări slave: contacte latino- 
slave s-au stabilit cu efecte lingvistice în cele două sisteme (slavicum in 
latino; latinum in slavico). Slaviştii au presupus-o' de „multă vreme, 
romanistii, la fel: e suficient să trimitem la lucrările lui Skok, Bonfante, 
Popović 1960, Lehr-Sptawinski, Kiepinski, Petrovici 1943, Rosetti 1978, · 
Ivănescu 1980 etc. si, în vremea din urmă, la Enrietti 1981-1982, 1987. 

Ar trebui deci să ținem seama de faptul că evoluția latinei în curs de a 
deveni română a suferit "deviații" non-romanice, începînd cu contactele cu 
„slava (sec. VI). În ceea ce priveşte mișcarea inversă, ne putem gîndi la 
cuvintele slave care au suferit transformări latine (vsl. Zupant, sumetana, . 
stopană, stană, Rosetti 1978, p. 344-345). Un anumit bilingvism slavo-latin 
(sau slavo-romanic) şi, natural, latin-slav nu este imposibil. Aceste contacte 
au putut avea loc în primele timpuri ale sosirii slavilor. пэ 

Stadiul actual al constatărilor noastre ne obligă să considerăm că unele 
transformări din latină conduc la structuri fonetice identice cu slava: ceea ce 
ar putea fi dovada unei coexistenfe “primare” slavo-române în sistemul limbii 
române. rian! 

Faptele pe care le-am analizat mai sus nu sint nici singurele, nici ultimele 
care au încă nevoie de aprofundate cercetări, fără prejudecăți. 


(Romano-slave, slavo-roman?. Le саў 
roumain, in Actes du ХА Congres 
International de Linguistique et Philologie 
Romanes, tome Il, section HI La 
fragmentation linguistique de la Romania) 


N. B. Poate că Basil Munteanu, chiar dacă nu era lingvist, avea dreptate: 
slava este, într-adevăr, un „clair-obscur” al limbii române... 
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Istoria limbii române şi lingvistica romanică comparată au făcut, pînă 
acum, . puţine eforturi pentru a studia aspectele “sociolingvistice si 
socioculturale ale evoluţiei latine în zona romanității româneşti. S-a insistat 
prea mult asupra istoriei lingvistice „interne” a structurilor limbii române 51 
s-au lăsat deoparte cauzele si relaţiile limbă-societate-cultură pe care le 
impunea dezvoltarea  latinității in condiţii „externe” specifice. În această 
perspectivă, lexicul este cel care poate da cel mai bine seama de situaţia 
românei. În vocabularul latin al românei se reflectă (bineînţeles dacă vrem 
și putem să le observăm) romanizarea de scurtă durată (165 de ani), perioada 
de dinainte și de după romanizare, dar îndeosebi atașamentul puternic de un 
imperiu, în pofida abandonării, înlocuirea Romei prin Imperiul — tot roman, 
dar și grecesc — al Bizanțului, ruralizarea socioculturală, care n-a putut să 
stingă conștiința comunităților lingvistice care-și conservau cu incápátinare 
limba si identitatea latină (language loyalty) într-o foarte frámintatá zonă 
balcano-slavo-greceascá, recucerirea” „paradisului pierdut”, adică 
reintegrarea culturală mai târzie în Europa modernă latino-romanică 
(occidentalizarea romanică a limbii române moderne) Un studiu 
sociolingvistic si sociocultural al moştenirii latine a limbii române devine 
necesar. De altfel, toate istoriile recente ale limbii noastre, chiar dacă 
încearcă demersuri sociologice (cf., bunăoară, Ivănescu 1980), iau prea puţin 
în consideraţie istoria lexicului latin transmis românei. Se poate chiar afirma 
că, după O. Densusianu, $. Pușcariu și 1. A. Candrea, lingvistica românească 
nu s-a mai prea ocupat de semnificaţiile socioculturale ale cuvintelor latine 
în română. Al. Rosetti a „recuperat” această lipsă, scriind o Schitd de istorie 
socială a limbii române (Bucureşti, 1982), în care examinează unele aspecte 
sociolingvistice ale evoluţiei românei. _. 

1. În primul rînd, trebuie să dăm la o parte moştenirile îndoielnice. Am 
arătat nu o dată posibilitatea existenței, în română, a unor împrumuturi culte 
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e bi A‏ ا 
din latiná (cuvinte latinesti „savante”) înaintea apariţiei primelor texte în‏ 
limba română. De altfel, textele româneşti din secolul al XVI-lea păstrează‏ 
asemenea urme (cf. A. Niculescu, A propos de linguistique et de realite, în‏ 
“Les langues néo-latines", 1980, p. 74-76; idem, Romanitatea românească‏ 
gi cultura latind (sec. XI-XIV), în CE, XXVI, 1981, nr. 1, p.1 7-26; idem,‏ 
Rum. popor "popolo" — un problema di lingua dotta în Scritti linguistici in‏ 
onore di G. P. Pellegrini, Pisa): drom. popor, pedestru, deşi(de)ra, gint,‏ 
me(a)sere, temoare etc. ar putea foarte bine face parte dintre acestea.‏ 
Chitimia 1982, studiind contextele, emite ideea unei supravietuiri a anumitor‏ 
cuvinte latinești din versiunile latine ale Bibliei in versiunile slavo-române‏ 
din secolele al XV-lea si al XVI-lea. O idee asemănătoare întîlnim si la‏ 
Eugen Munteanu, Studii de lexicologie biblică, lagi, 1995, p. 35-40 (si‏ 
passim.), presupunînd traduceri initiale ale Bibliei din „limbile clasice”. S-ar .‏ 
explica astfel existența, în română, a unor cuvinte latine pierdute ulterior‏ 
(vărgură, gint, desi(de)ra, me(a)sere(re), tot astfel cum sînt altele (leu,‏ 
(pre)vence(a)), care nu respectă evoluția fonetică regulată a elementelor‏ 
latine moştenite: aceste cuvinte nu apar in dialectele sud-dunărene, dar apar,‏ 
dimpotrivă, în italiană (popor, pedestru, (pre)vence(a)). Ele ar putea fi .‏ 
cuvinte transmise prin cultură (religioasă). Răspunsul poate fi încă dat,‏ 
studiile în această privință sînt abia la început. | |‏ 

Un examen sociocultural al moştenirii lexicale latine ar putea dezvălui nu 
numai diferente semantice în transmiterea acelorași termeni în interiorul 
Romaniei — сееа:се. М. Bartoli numea „la spiccata individualità della lingua 
romena” —, ci ar putea explica asemenea deosebiri prin istoria comunităților 
lingvistice româneşti, separate de Occidentul latin, dar integrate în latinitatea 

„bizantină care le-a servit de sprijin şi de înlocuitor. O istorie socioculturalá 
a limbii române trebuie să ia act de aceste fapte. Se pot adăuga, astfel, 
elemente noi la acea language loyalty care a însemnat rezistența romanitátii 
noastre. Миим" nd qus vimus | 

.2. Am tratat în altă parte (vezi lucrările din 1980 si 1982, citate supra) 
evoluţia lat. dominus, devenit în latina vorbită domnus (atestat în Lex 
agraria). La prima vedere, strict lingvistică, dominus nu ne spune nimic: 
rom. domn, it. domno, donno, fr. v. dom, sp. duefio arată că termenul este 
„pan-romanic” și că româna nu iese. cu nimic din cadrul general al 

 romanitátii. ` bl M +! 
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Dar, dacă franceza, italiana, spaniola, 51 ‚ portugheza dispun, їп afara 
formelor indicate mai sus, de o айй posibilitate de a folosi dominus ca titlu 
social (sp. don, care se extinde în italiană si în franceză; cf. si port. dom) şi 
senior a luat locul lui dominus, româna nu a urmat întru totul dezvoltarea 
general romanică a cuvîntului latinesc. Din ce cauză si de cînd româna a 
abandonat comunitatea limbilor romanice în folosirea lat. dominus? Istoria 
socioculturală specifică romanitàtii românești este singura în măsură să | 
răspundă... 

În primul rînd, evul mediu românesc, spre deosebire de cel romanic 
occidental, nu a creat formule de politețe, nobiliare sau ecleziastice, utilizînd 
formele de tipul don, dom: adăugarea acestor forme lexicale la numele 
proprii de persoane de rang înalt (sp. Don Diego, Don Juan, it. Don 
Abbondio etc.) este un procedeu protocolar medieval (de origine latină) de 
care limba si civilizaţia românilor au rămas străine (să se observe forma 
particulară, semicultá a acestor termeni care, neaccentuati în sintagmă, s-au 
sustras evoluţiei fonetice regulate). Ceea ce românii au primit mai tîrziu, o 
dată cu instaurarea ulterioară a relaţiilor societății burgheze moderne, în 
secolul al XIX-lea (de tipul do(m)n Costică, do(m)n. Vasile etc.) este cu totul 
altceva. 

3. Separarea între zona romanică a românilor si cea a Occidentului 
neolatin devine evidentă în secolele al IV-lea — al V-lea cînd, în latina 
“imperială tirzie, se impune lat. senior, -oris (o formă de comparativ a lat. 
senex). Seniores (pl.) se folosește în latinitatea occidentală pentru a denumi 
personalităţi cărora li se datorează respect, de poziţie socială înaltă, mai ales 
în vîrstă (în jur de 40-60 de ani), de obicei membri ai Senatului. În secolele 
VI-VII, Grigore din Tours şi Isidor din Sevilla demonstrează clar că senior 
se substituise, în această epocă, lui dominus, atât în relaţiile feudale laice, cit 
și în ierarhia ecleziastică. În spaniolă si în italiană, de exemplu, primele texte 
atestă folosirea egală a celor doi termeni. 

4. În romanitatea românească, dominus a urmat însă o evoluţie aparte, 
care nu a fost consemnată in mod clar. Mai întîi, termenul a fost întrebuințat 
pentru a se adresa lui Dumnezeu (domine-deus > rom. Dumnedieu > 
Dumnezeu, it. Domineddio, fr. Damledieu — acesta din urmă, totuși, a trecut 
în cursul evului mediu la forma unică Deus). Dar, în română, dominus a fost 
utilizat si la adresa celor care guvernau tara. Dacă, la început, relaţiile feudale 
de tip oriental slavo-bizantin în care se aflau românii impuneau termeni ca 
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voievod (adeseori si comite, despotus), cátre sfirgitul secolului al XIV-lea si 
mai ales dupá Mircea cel Bătrân, in secolul al XV- lea, se denumeau în 
aceeaşi epocă funcţiile oficiale româneşti (dregători: cf. lat. dirigere) prin 
termeni de origine slavă, care veneau din zona istorică și culturală în care se 
găseau țările române. Dar voievozii care dirijau { țările române au preferat 
apoi să se numească domni. Epoca în care guvernau (domneau) a fost numită 
domnieşi adjectivul domnesc atunci s-a format. Mai tirziu, în secolul al XIX- 
lea, a apărut domnitor — pentru Al. Ioan Cuza. Toţi acești termeni au fost 
creaţi în română, ceea ce dovedește vechimea 51 productivitatea cuvîntului. 
Trebuie să observăm са, în româneşte, ‘domn n-a creat cuvinte pentru a 
denumi „dominarea” sau „aservirea”, de tipul lat. domin(i)-are, dominium 
etc. Domnii românilor aveau în mod esenţial în vedere, în evul mediu, 
„administrarea ”. Gospod este „proprietate” , gospostva ا‎ funciară”, 
de unde rom. gospodar „proprietar °, dar si „Domn”. 

` 5. Corespondentii romanici occidentali ai rom. domn, asc: a domni, 
domnie si domnitor (cult) trebuie căutaţi in seria senior (sp. señor, señorear, 
sefiorial, señor(e)aje; fr. seigneur; it. signore, signoria, signoreggiare, 
signorizzare), la care se pot adáuga formele de reverență franceză sieur (it. 
sior, sp. seor) şi sire, care cunosc o expansiune tot mai mare in Occident, pe 
másurá ce ne apropiem de epoca moderná. Ín aceeasi categorie trebuie sá 
introducem si constructiile cu pronumele posesive: din franceză: messire, 
monsieur, monseigneur si italianul messire etc. 

6. Cu secolul al XIX-lea, cu miscárile revolutionare de la 1821 (Domnu' 
Tudor) si de la 1848, domn cîştigă cea mai mare expansiune socială, 
abandonind straturile superioare, guvernante ale ierarhiei sociale si politice, 
devenind un termen de adresare al burgheziei 1 în plin avînt. Această clasă 
socială renunță la gr. kir şi trece la occidentalul dominus (din seria senior). 
Nu trebuie totuși să uităm că monarhia noastră a utilizat termenul domn! 
Rom. domn are deci semnificaţii conforme fiecărei epoci din istoria 
românească: „voievod”, „prinţ”, „rege”. Si Mihai-Vodă, 51 Carol I, si actualul 
nostru rege Mihai I au fost (si sint) domní. 

În ultimele decenii, mai ales după 1945-1950, comunismul a încercat să 
utilizeze domn cu un sens peiorativ. Este o semnificaţie politică intilnitá şi 

„astăzi. Dar, și în vremea adresării „tovărășești”, nimic nu a putut să-i 
împiedice pe români să utilizeze în continuare în limbajul lor cotidian, fără 
sens peiorativ, termenul domn: În istorie s-a vorbit întotdeauna de domni şi 
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domniile românești. Sensul vechi s- a menținut, în ciuda restrictiei termenului 
în relaţiile oficiale. 

7. Din acestea rezultă, deci, că între rom. domn şi it. domno, donno sau 
sp. dueño, între rom. domn și corespondentii romanici ai seriei senior 
(seigneur, monsieur, it. signore, sp. señor) existá o distanță de istorie socială 
şi culturală de care lingvistica romanică trebuie să ţină seamă. Conservind 
lat. dominus, româna şi-a pus amprenta proprie pe о evoluție socioculturală 
specifică. 

8. Alt cuvînt semnificativ pentru istoria romanitàátii românești este lat. 
imperator. Împrumutat din latină în sec. XI-XII, în Romania occidentală 
(vechiul fr. empereor 1080 Roland; empere(d)re, sec. al XI-lea, emperere; 
sp. emperador 1107, semicultism; it. imperatore, cuvînt savant), lat. 
imperator este, dimpotrivă, moștenit în Orient: rom. împărat (drom. Si 
megl.), alb. mbréth. În aceasta se reflectă o întreagă istorie socială și politică 
specifică Imperiului Bizantin. 

În română (si în albaneză), imperator este atestat in cele mai vechi texte 
dacoromâne, cu un număr ridicat de ocurente (cf. Dimitrescu 1973, p. 167: 
PS: 73 de ocurente; P. Sl. Rom. (Coresi): 72 de ocurente; Tetraevanghelul 
(Coresi): 69 de ocurente s. a.). El apare cu toate derivatele sale (împărăteasă, 
împărăție, împărătesc, a (se) împărăti). Dintre dialectele sud-dunărene, 
numai meglenoromâna (structural, mai apropiată de dacoromâna nord- 
dunăreană) cunoaşte forma ampirat. Aromâna nu a păstrat termenul latinesc: 
ar. amird „împărat” este de origine recentă greco-turcească (cu derivatele 
amirăroane „împărăteasă”, amirăril'e ,imperiu" etc.). (Această ultimă 
constatare ar dovedi că împărat < lat. imperator este un cuvînt latinesc mai 
ales în nordul Peninsulei Balcanice). Ar exista deci regiuni care şi-ar afirma 
apartenența la IMPERIUM și supunerea în fata împăratului. Se pare că un 
astfel de cult al împăratului — prezență „pur ideală” — era cu atît mai marcată 
cu cît comunitățile supușilor se găseau mai departe de Bizanţ! Cum era cazul 
românilor din nordul Peninsulei Balcanice (cf. Alzati 1979). 

9. Ideea de „împărat ” a fost solid implantată în conștiința românilor. 
Georgescu 1971 și Năsturel 1973 au demonstrat-o foarte bine. Chiar dacă, 
uneori, domnii români, prin intermediul ortodoxiei și prin imitație, au fost 
tentaţi să se considere continuatorii „împăraţilor bizantini ȘI ai suveranilor 
sud- slavi, ei n-au purtat niciodată titlul imperial î în istoria politică a sud- 
estului european, spre deosebire de suveranii sîrbi, bulgari sau otomani” 
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(Năsturel 1973, p. 398). Domnii români erau domni, voievozi sau, la 
începutul statelor românești, juzi (sg. jude < lat. judex). Mai tîrziu, sub 
fanarioți, erau denumiți gospodari. Se pare chiar că ceremonialul bizantin se 
` impusese în țările românești din sec. XV-XVI (Năsturel 1973, p. 403-405, 
Georgescu 1971, p. 315), atunci cînd Imperiul Bizantin se apropia de sfârșit. 
Lui Neagoe Basarab (1512-1521), unul dintre primii domni, îi plăcea să se 
intituleze „voevoda kai basiléon". Năsturel 1973 are dreptul să afirme că 
„l'idée imperiale chez les Roumains est avant tout l'imprégnation bizantine: 
elle est l'oeuvre de l'orthodoxie et des milieux grecs; elle se rattache à la 
résistance chrétienne au joug ottoman" (p. 410-411). Diaconu 1971 a 
examinat citeva aspecte ale ideii imperiale in folclorul románesc. 

10. Dar transmiterea lat. imperator se explică și prin antropologia istorică. 
Apelul la istoria socială ar putea lămuri problema. Istoricii au arătat de multă 
vreme că, după sec. al III-lea după retragerea romană din Dacia, Imperiul 
Bizanțului traversează o gravă criză urbană. O ruralizare rapidă pune 
stápinire pe Imperiu. Zaharia 1977 a arătat că in Dacia de dincolo de /imes, 
populaţiile daco-romane, atîtea cîte au rămas pe loc, au știut să se structureze 
în comunităţi teritoriale cu o viață social-economică organizată. Dar erau 
comunităţi rurale. Aceste organizaţii aveau si o structură politică și un rol 
militar proprii: ele trebuiau să reziste împotriva atacurilor barbarilor. 
“Comunitățile (teritoriale social-economice) erau libere: ele nu se supuneau 

domnilor locali, membrii lor erau proprietari ereditari ai pămînturilor lor. 
Comunitatea şi teritoriul ei depindeau direct de împărat, de Statul central, 
fără nici un amestec din partea suveranilor si a puterilor din jur. Împăratul le 
folosea pentru a apăra — la limes — Imperiul Bizantin! Apărarea Imperiului 
îi punea în legătură directă pe aceşti țărani liberi ai comunelor rurale libere 
cu Imperiul Bizanțului, ei aparţineau Imperiului si Împăratului, cu singura 
obligaţie de a lua, în caz de nevoie, armele si de-a opri, împiedica sau 
reprima invazia din afară. Împăratul însuși, în luptele împotriva feudalilor 
locali sau a nobililor din alte părţi, în luptele intestine, știa să manipuleze 
"aceste comunităţi si să le mobilizeze în scopurile sale. Acest tip de comune 
rurale libere (proprietate privată şi ereditară, drept de „protimisis”, impozite 
globale) exista cam peste tot în Imperiu, cu aceleași structuri juridice. Ele 
constituiau o apărare a Imperiului împotriva aristocrației! De aceea nobilii 
. voiau să le elimine, în timp ce împăratul dorea să le menţină. Aceste comune 
au stat, de altfel, la baza feudalizării Imperiului. | 

11. În ce priveşte comunele rurale românești — comunităţile daco-romane 

la limes-ul de nord al Imperiului —, situaţia este asemănătoare. În aceste 
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împrejurări, împăratul — chiar dacă îndepărtat, necunoscut si nevăzut — a 
devenit prezent și popular la români (51 chiar la albanezi). Lat. imperator a 
fost păstrat si larg folosit, cuvîntul a devenit un termen al limbii comune: 
drom. împărat, alb. mbréth. Din aceleaşi motive, imperator a intrat in 
vocabularul religios (bizantin și românesc): româna este limba romanică în 
care Dumnezeu este numit imperator (cf. Împărate ceresc) si nu rex, ca în 
alte limbi romanice (de credinţă catolică). Termenul rege, precedat, de altfel, 
de rigă (de origine grecească), are apariţii şi utilizări tardive. Prin istoria lor, 
românii au preferat să fie domini > domni, subordonați unor imperatores. Ei 
au avut întotdeauna o "idee imperială", asa cum a arătat Р. Năsturel. 

12. Problema care se pune în continuare este absenţa cuvîntului imperator 
la aromâni (vezi supra). Disparitie tirzie sau absenţă istorică a termenului? 
Sîntem inclinati să credem în prima ipoteză. Dată fiind prezenţa lui 
imperator la albanezi şi la dacoromâni (meglenoromânii sînt consideraţi ca 
o dislocare din regiunea dacoromână, după Densusianu I), este mai probabil 
ca termenul să se fi pierdut în aromână, pe pămînt bulgăresc 51 grecesc, sub 
influența dominaţiei ulterioare greco-turceşti. Ar rămîne deci să înțelegem 
cauzele pentru care un imperator bizantin era mai viu în regiunile carpato- 
dunărene din nordul Peninsulei Balcanice decît în regiunile vecine ale 
Imperiului însuşi! — | 

13. Romania este deci împărţită, din punctul de vedere al moștenirii 
lexicale, între seniores, in Occident, si domini, în Orient, între 
reges/imperatores occidentali — termeni savanţi — si imperator dacoromân, 
mărturisind astfel că individualitatea latină a românei, conservîndu-și cu 
putere identitatea, și-a reorganizat structurile pe căi specifice. 

Puşcariu 1937b, p. 40 a insistat mereu asupra "condiţiile particulare" ale 
vieții românilor, revelate în vocabularul lor latinesc (anima, fossatum, 

. carraria etc.). Demersul nostru sociolingvistic continuă în aceeași direcţie, 
relevînd faptul că, într-o moştenire lexicală latină comună, româna dezvăluie 
aspecte și urmează căi diferite. 

Numai astfel putem înțelege și descifra enigmele istoriei romanitátii 
românești. | 


- (Linguistique descriptive, phonétique, 
morphologie et lexique. Actes du XVII-óme 
Congrés International de Linguistique et 
Philologie Romanes, Aix-en Provence, 29 
aotit-3 septembre 1983, vol. Ш, Marseille, 
1985, p. 414-420. Text revázut) 
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- 0. Istoria limbii române nu este altceva decît istoria unor comunități 
lingvistice desprinse din continuum-ul romanic în care au ştiut să-și păstreze 
— dincolo de limes şi fără ajutorul latinitátii — idiomul lor romanic. Francezii 
şi-au luat obiceiul de a o denumi „о insulă latină într-o mare slavă”, istoricii 
(Ferdinand Lot, G. Brătianu) vorbesc despre limba română ca despre un 
„miracol istoric” (care a permis să se salveze structurile latino-romanice într-o 
lume latină dispărută —, unicul supravieţuitor al unui imperiu roman oriental, 
de greci și de barbatii ). E o insulă romană, pentru că idiomul care se 
vorbeşte azi în România şi dincolo de frontierele sale — în Basarabia, în 
Transnistria, în Cîmpia Tisei şi în Banatul sîrbesc — reprezintă totuși o limbă 
romanică relativ unitară, constituită din extensiunea unui nucleu latin- 
romanic. Dar româna este si o insulă aflată în relaţii cu alte insule, de 
asemeni românești: idiomurile sud-dunărene (aromâna, mai, ales, apoi 
meglenoromâna) — izolate şi ele în Peninsula Balcanică. Dacă româna nord- 
dunăreană e o limbă care a reuşit să devină o limbă națională, idiomurile 
sud-dunărene sînt Si azi în căutarea individualitátii lor nationale si a 
„recunoașterii” pe care o merită. | | 

Putem десі sá сопсерет limba română са ape un ra Жар de her 
51 de insule lingvistice împrăștiate la nord şi la sud de Dunăre: o zonă 
dacoromână la nordul Dunării, izolată între limbi non-romanice, precum și 
româna din Peninsula Balcanică (greco- slavo-albaneză). Într-o anumită zonă ` 
a ei, româna este „limbă minoritară”! 

1. Să încercăm a examina limba română din această perspectivă. Trebuie 
deci să facem — mai întîi de toate — o distincţie teoretică (în interiorul istoriei 
limbii române): a. izolarea comunităților lingvistice, datorită unei mișcări de 
închidere, de retragere î în sine (о „ghetoizare” voită), si b. insule lingvistice 
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pur si simplu, datorită împresurării comunităților lingvistice româneşti de 
comunități aloglote non-romanice. Dacoromána este, mai întîi, o izolare 
lingvistică latino-romanică, rezistentă în interiorul non-romanităţii; dialectele 
sud-dunărene sînt insule lingvistice, ale unor comunităţi închise dispersate 
în zonele balcanice bulgărești, grecești si albaneze. Izolarea precedă aşadar 
statutul de „insulă lingvistică”. v Mota | 
2. Izolarea dacorománei în spaţiul carpato-danubiano-pontic își are istoria | 
sa, istoria constituirii sale, care nu:e alta decît o regrupare de comunităţi 
lingvistice risipite teritorial. ni "ueni ai Valtis « 
Descoperirile arheologice şi sociopolitice recente au dovedit existența 
neîntreruptă a comunităţilor rurale cu un caracter „confederativ si războinic”: 
comunităţile erau capabile de acțiuni militare, avînd o organizare de tip 
federal, cu o categorie socială, a judelui (judex) care organiza rezistența 
împotriva invadatorilor (H. H. Stahl, in Aujourd’hui, l'histoire, Paris, 1974, 
р. 41-42), pentru că avea „obligaţii militare”, Aceste ;;obligatii" erau fixate 
de însuși împăratul Bizanțului, de care depindeau. Iată de ce lat. imperator 
s-a conservat, oral, în română: împărat (există si în albaneză: mbrët). Nicolae 
Iorga numea románie (la sudul Dunării — vlahie) o astfel de comunitate 
populară autohtonă, care putea, la nevoie, comunica și se putea uni sub o 
autoritate ecleziastică, pentru a se apăra (cum a fost cazul în sec. V-VI). Cînd 
Bizanțul a vrut să recucerească regiunile de la nordul Dunării, să 
restabilească vechiul /imes, a găsit in zona dunăreană o serie de fossatum 
(rom. vechi sat, alb. fshat), de terrae (rom. țară — tări) — se citează, printre 
altele, Fossatum Caput Bovis — care erau organizări politico-militare — 
româniile populare ale acestor populaţii. Aceste insule romanofone se găseau 
în interiorul zonelor aloglote. Zaharia 1977 a descris situaţia comunităților 
românești libere din Transilvania secolelor VII-VIII. | 
Cum arăt si în altă parte în volumul de față (vezi studiul Aspecte 
socioculturale ale vocabularului latin al limbii române), comunitățile 
(teritoriale social-economice) erau libere: ele nu se supuneau domnilor locali, 
membrii lor erau proprietari ereditari ai pământurilor lor. Comunitatea și 
teritoriul ei depindeau direct de împărat, de statul central, fără nici un 
amestec din partea suveranilor si a puterilor din jur. Împăratul le folosea 
pentru a apăra — la limes — Imperiul Bizantin! Apărarea Imperiului îi punea 
în legătură directă pe aceşti țărani liberi ai comunelor rurale libere cu 
Imperiul Bizanțului, ei aparţineau Imperiului şi Împăratului, cu singura 
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obligaţie de a lua, în caz de nevoie, armele și de-a opri, împiedica sau 
reprima invazia din afară. Împăratul însuși, în luptele împotriva feudalilor 
locali sau a nobililor din alte părți, în luptele intestine, stia să manipuleze 
aceste comunităţi și să le mobilizeze în scopurile sale. Acest tip de comune 
rurale libere (proprietate privată şi ereditară, drept de „protimisis”, impozite 
globale) exista cam peste tot în Imperiu, cu aceleași structuri juridice. Ele 
constituiau o apărare a Imperiului împotriva aristocrației! De aceea, nobilii 
voiau să le elimine, în timp ce împăratul dorea să le mențină. Aceste comune 
au stat, de altfel, la baza feudalizării Imperiului. Ww 

Am examinat, in altá parte!, si cuvintul románesc /ard, subliniind 
semantismul „regiune, ţinut” pe care lat. terra îl ia în zonele românești (fară 
- — țăran). Comunitățile din fară, sat, cu structurile sale social-politice si 
militare autonome, stau la originea romanitátii românești (principele Dimitrie 
Cantemir le considera „republici ţărăneşti”, în împrejurimile Tigheciului, 
care ar fi putut mobiliza 8000 de combatanti!). 

. 3. În această structură social-politică fragmentată, divizată (într-un 
conglomerat de comunități), au sosit slavii. Invazia acestora transformă 
complet fizionomia lingvistică a' Peninsulei Balcanice. Slavii nu sînt 
invadatori pasageri, саге vin si se duc, ca goții, gepizii sau hunii, ci sînt 
„barbari” care-şi caută o patrie, caută să se așeze. Invazia slavilor este о 
pătrundere pregătită cu încetul: coboară de la nord de Carpaţi si se apropie 
de Dunăre, pe care o și traversează în secolul V. „Ап cours de ce dernier 
siecle leur afflux vers le sud devient de plus en plus considérable" 
(Densusianu I). Slavii constituiau la început „colonii izolate”, enclave, 
comunităţi „abia perceptibile” în mijlocul populaţiei romane. Abia după 
aceea s-au îndreptat năvalnic către Imperiul Bizantin, devenind stăpîni ai 
Moesiei, ai Traciei, ai Macedoniei. În sfîrşit, se îndreaptă spre vest, ocupînd 
Iliria şi Dalmatia, slavizindu-le. În prima jumătate a sec. al VII-lea, întreaga 
Peninsulă Balcanică se găsea în mîinile lor. După cucerirea romană, 
pătrunderea slavilor a fost evenimentul cel mai important din istoria 
Peninsulei Balcanice. Pentru elementul romanic din Balcani, invazia a avut 
consecințe importante: romanitatea pierde o mare parte din teritoriul său; 
au loc separări şi dislocări de populaţii romanice (Densusianu 1, р. 238- 
240). T | 


1 Cf. A. Niculescu, Roum. fară, în „Bulletin de la Société de Linguistique de Paris", 
LXXIX, 1984, p. 244-251. : 
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Invazia slavă nu a separat numai zonele balcanice între ele, сі а separat 
și Europa occidentală de provinciile orientale. Legăturile care existau între 
Italia şi elementul romanic dunărean se rup. Coloniile slave instalate pe 
Dunărea de mijloc și în regiunile Savei și Dravei se interpun între Italia şi 
Dalmatia și Romania carpato-dunăreană. Elementul romanic din Răsărit e 
separat pentru totdeauna de cel din Apus — si astfel se constituie, începînd 
cu secolul VII, izolarea ariei româneşti de romanitate. 

Pentru română, invazia slavă a avut și altă importanță: ea a împins către 
sud, către munţii Pindului, în spațiul Peninsulei Balcanice, o parte dintre 
comunităţile românești dunărene; trunchiul românesc se separă în două arii: 
una în nord, alta în sud, iar consecinţa este crearea dialectelor arománesti. 
Între sec. УП-Х, această rupturá este un fapt implinit. i 

O serie de triburi slave au trecut peste teritoriul nord-dunărean 
-dacorománesc. Alte triburi intră în contact cu comunităţile românești, iar 
triburile care au traversat Dunărea au găsit, în Moesia (Bulgaria de azi), 
comunități romanofone cu care au intrat în contact. 

Ce înseamnă „a intra în contact”? O influenţă reciprocă între insulele 
comunitare: 1. slavi care suferă influenţe daco-romanice, introducînd în 
graiul lor slav elemente romanice, 2. daco-romani care, în romanica lor, 
introduc elemente slave. Acest ,contact" sfirgegte printr-o „asimilare”: 
comunităţile mai puternice si mai mari se impun la nord si la sud de Dunăre. 
Slavii se impun — numeric si, poate, cultural — la sud de Dunăre, daco- 
romanii — la nord. Aceste evenimente ar data din sec. VII: influența slavă 
asupra limbii românilor poate fi datată începînd din secolele VII-VIII. 

Elementele slave pătrund însă în daco-romanica pe cale de a deveni 
română și mai înainte de această epocă. Există unele care prezintă 
caracteristicile elementelor latine (aceleași tratamente fonetice): cf. Zupan > 
rom. jupín, stana > stínd, smentana > smîntînă. Acestui prim strat îi urmează 
altele, așa încît influenţa slavă asupra limbii române, penetratia slavă a durat 
citeva secole: penetratia slavă în română este, în timp, intensă si diversificată. 
Limba română a fost supusă unei îndelungate influenţe slave, sub diferite 
forme: slava comună, slava meridională (bulgara), slavona (slava 
ecleziastică, literară), slava estică şi nord-estică (rusa, poloneza, ruteana), 
începînd din sec. VII-VIII si pînă astăzi. Regiunile limitrofe zonei 
dacorománesti (Basarabia, Banatul) s-au găsit — acestea mai mult — sub 
influența rusească (Basarabia), sub cea sîrbească (Banatul), iar dialectele sud- 
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dunărene — aromána, meglenoromâna — sub acţiunea slavă bulgărească. 
Contactul cu slava este, pentru istoria romanității românești, fenomenul cel 
mai caracteristic. Se poate pune şi întrebarea justificată: se poate vorbi 
despre o limbă română constituită și structurată înainte sau după sosirea 
slavilor? Răspunsurile au fost diferite, din diferite motive: O. Densusianu a 
subliniat totdeauna un specific slav al limbii române, în timp ce S. Puşcariu 
considera că pentru a fi o limbă romanică independentă româna nu ar fi avut 
nevoie de contactul cu slava. Al. Rosetti susține ideea lui Densusianu. G. 
Ivănescu pe cea a lui Pușcariu. Contribuţia de fată se raliază opiniilor 
Densusianu-Rosetti, ale.şcolii lingvistice de la București. | 

Toate aceste infiltratii slave — care durează secole și secole — presupun un 
contact profund între comunităţile de limbă romanică si cele slave. De aceea, 
așa cum stabilesc istoricii limbii române (Densusianu I р. 241: „une bonne 
partie de l'héritage latin (soit) remplacée par des emprunts faits au slave”), 
trebuie să presupunem contacte slavo-romanice-románesti foarte strînse. 
Cuvintele slave au rădăcini profunde în limba română, ca și cuvintele 
latinești. S-a vorbit, așadar, de o perioadă de bilingvism slavo-român, ceea 
ce, concret, înseamnă că se foloseau alternativ ambele limbi (cu fenomenele 
de interferenţă care se nasc în felul acesta). Ajunge să amintim calcurile 
lingvistice (lume „lume” si „lumină”, cf. sl. svět; luna „corp ceresc”, „parte 
a anului”, cf. sl. mesec) şi sinonimiile (preut-popă, timp-vreme, duh-suflet, 
 arind-nisip) sau de-a dreptul suprapuneri (vocativul masculin sg. -e: lupe, 
latin, dar și slav: rabe), pentru a înțelege profunzimea (în sistem) a 
interferentelor datorate bilingvismului slavo-român. | 

Toate acestea ridicá intrebarea cum, in ce conditii concrete s-a putut 
începe o asemenea „resistematizare a structurilor” (cum spune Weinreich. 
1974). Trebuie deci să cercetám condiţiile sociolingvistice ale contactului, 
ceea ce înseamnă, iarăși, a concepe istoria limbii române ca un contact între 
insule lingvistice. T її T, 

După cum se ştie, slavii erau organizați în Župe (obšče) conduse de un 

' župan sau. de knezi. Obiceiurile lor, ocupațiile lor, cultura lor primitivă, 
originară, erau, în parte, asemănătoare celor ale românilor: agricultura si 
viața pastorală (păstoritul). Un Zupan sau un knez (rom. chinez) putea dirigui 
mai multe župe: o federaţie mai largă de insule-comunităţi. De aceea, primii 
termeni intraţi în română sînt termeni populari, agricoli, pastorali (jupín, 
smîntînă, stăpîn, stînă, cu tratamentul latin a + n > f; cf. mînă). 
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Astfel de organizaţii gentilice caracterizează şi viața socială a 
dacoromânilor: comunitățile româneşti erau conduse de judeci (lat. judices) 
sau juzi (pl. lui jude). Între cele două tipuri de comunități încep contacte care 
duc la fenomene lingvistice de apropiere, interferență si bilingvism: slavii 
încep să înveţe limba comunităţilor românești, comunitățile româneşti să 
înveţe slava de tip meridional-bulgar (3t, 24). Ne găsim în fata unor 
fenomene de languages in contact: două sisteme ale expresiei lingvistice 
pentru un singur conținut (cum se ştie, Weinreich 1974 a studiat rezultatele 
contactului lingvistic: a) un sistem îl substituie pe celălalt, b) comutarea celor 
două limbi sau c) amalgamarea/amestecul celor două limbi). În zonele 
balcanice, rezultatele sînt două: slavii învaţă limbile autohtonilor (în zonele 
din nordul Dunării, româna, în Albania, albaneza); autohtonii învață limba 
slavilor (în regiunile de la sudul Dunării, pînă la munţii Pindului). Regiunea 
panonică-maghiară ar putea reprezenta un caz tardiv de „amalgamare”, Slavii 
apar în substrat. үү 

Cercetările lui Petrovici (1943, р. 233-277) si ale lui L Kniezsa (Ungarns 
Vălkerschafien in XI Jh., Budapest, cf. „Archivium Europae Centro- 
Orientalis”, IV, 1938, p. 517-545) şi Ivănescu (1980, p. 276) admit că daco- 
romanii s-au retras, 1а început, în păduri şi în munţi, la sosirea slavilor care 
au ocupat văile (un rîule se cheamă Repedea la izvoare, în munti, si Bistrița 
în vale). _ $ | | 
~ Această dispunere a comunităţilor presupune insule lingvistice separate. 
Slavii urcă spre deal (de unde toponime ca Zlatna, Tîrnav; Ivănescu 1980, 
p. 777), daco-romanii coboară spre vale, făcînd să înceapă epoca simbiozei 
româno-slave. Să mentionám că munte, vale sînt cuvinte de orgine latină, iar 
deal, obcind, de origine slavă. i TI 

Toate acestea au fost posibile datorită unei vieți sociale și politice foarte 
asemănătoare, S-a spus că slavii au venit în calitate de cuceritori/conquista- 
dores, o:invazie „în fortë” care-i transformase pe daco-romani în „servi” 
(rom. serb; cf. rumân ,serb"). Această asertiune nu e decât parțial și numai 
pentru ultima perioadă, adevărată... Slavii veniseră în zona daco-romană 
„Pentru a se așeza aici. Si de aceea „contactele” lor cu comunitățile daco- 
romane au fost mai degrabă pașnice. Cercetările arheologice n-au găsit — din 
sec. УП-Х — decît puţine resturi de aglomerări exclusiv slave, permanente: 
săpăturile arheologice descoperă de obicei zone de cultură slavo-română, 
ceea ce duce la presupunerea că timpurile separării slavilor de daco-romani 
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au durat puțin. Vasele, ceramica, instrumentele agricole primitive sînt 
identice pentru slavi și pentru comunitățile daco-romane. Simbioza atestată 
de arheologie pare a fi mai evidentă decât epoca de separare. Ea duce în fapt 
la o'dispariţie a insulelor, la o permeabilitate care precedă unirea. А 
4. Convietuirea celor douá populatii a fost usuratá si de concordantele 
sociopolitice si culturale ale comunităţilor. Daco-romanii, in romaniile şi 
v(a)lachiile lor, practicau păstoritul înalt, în munti, dar si agricultura, iar cele 
două ocupatii mergeau adesea împreună: păstorii cultivau și pămînturile, 
cînd aveau ocazia de a trái în zonele de cultură agricolă sau în cîmpii (în 
pendulările lor transhumante). Slavii practicau și ei apricultura şi păstoritul 
local, împrejurul așezărilor lor. Pe teritoriul daco-roman, păstorii aveau stîni 
în munti, slavii, în zona dealurilor. A urca în munti sau a cobori în văi 
devenea mai uşor pentru comunităţile care aveau structuri socioprofesionale 
şi sociopolitice asemănătoare. i ai 

Putem, totuşi, deosebi, în acest conglomerat al insulelor si chiar în cazul 
unor comunități mixte slavo-române, o preponderență deosebită a slavilor. 
p. P. Panaitescu (Interpretări româneşti, București, 1947, p. 54-56; apud 
Ivănescu 1980, p. 273), făcînd-analiza etimologică a termenilor claselor „de 
sus”, în română, descoperea originea lor slavă: boier, stăpîn, jupîn, gospodar 
sînt, într-adevăr, elemente slave, la fel cum slavi sînt și termenii slugă, sluji, 
în opoziţie cu termenii de origine latină, care indicau numai populaţia „de 
jos": ţăran (< țară), serb (< servus), rumân (< romanus). E posibil ca aceşti 
termeni, си dezvoltarea lor semantică, să fie o creație tirzie, după sec. X, 
cînd,. împreună cu statele slave nou create, comunitățile slavo-române 
născute din simbioză au introdus și structuri sociale feudale. 

Ne putem întreba asupra cauzelor ,victoriei" uneia sau a alteia dintre cele 
două limbi, în procesul dispariţiei insulelor. De ce de această simbioză a 
profitat, în nord, româna, impunindu-se ca limbă a comunităţilor slavo- 
române, iar în sud, unde s-a petrecut acelaşi fenomen, rezultatul lingvistic e 
în favoarea slavilor? >р) n 

Unicul răspuns pe care-l putem da la o asemenea întrebare este de natură 
demografică şi culturală. În toate zonele unde s-au stabilizat, slavii au găsit, 

“pe loc, comunităţi daco-romane compacte si dense, în comparaţie cu care ei 
erau în minoritate. Această superioritate nu era numai de ordin numeric, 
cantitativ, ci şi de tip calitativ; săpăturile arheologice descoperă si azi urme 
de cultură medievală daco-romană autohtonă bine constituită și conservată, 
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in fata cárora noii sositi, slavii, nu opuneau dintru-nceput, in sec. VI-VII, o 
culturá proprie. Sá nu uitám са slavii au beneficiat de un proces de 
culturalizare numai după creștinarea lor, din secolul IX, acceptind cultura 
greacă-bizantină. Avem așadar dreptul să considerăm că, într-o primă fază 
a contactelor dintre comunitățile daco-romane si cele slave, preponderența 
numerică și culturală se afla de partea populatiilor daco-romane — Si că slavii 
au fost cei care au învățat daco-romana —, dar că, într-o a doua fază, după 
constituirea statului bulgar si după crestinare (sec. IX), ponderea slavilor, 
mai ales în sudul Dunării, a devenit mai importantă decît cea a românilor (de 
unde slavizarea acestora din urmă). Dizolvarea insulelor în favoarea unui 
grup etnic sau a altuia e determinată, demografic şi cultural, de o 
„superioritate” numerică sau/şi culturală. | 
Perioada constituirii comunităţilor mixte slavo-române, după perioada 
»Simbiozei" — cea de a treia fază —, e cea a introducerii structurilor feudale, 
preluate de la Bizanţ. Se ajunge la o organizare de tip bizantino-slav.a 
structurilor comunităților slavo-române. Ne aflăm în sec. XI-XII. Începînd 
din sec. XIII-XIV, comunitățile românești, organizate în state, intră definitiv 
(pînă în sec. XVIII-XIX) în zona de cultură religioasă grecească si 


`, 


administrativă — slavă: „suflet românesc în haină slavă”, scria N. Cartojan... 


II 


5. Pătrunderea maghiarilor din pusta panonică în Transilvania se face în 
mai multe etape: începînd din secolul X pînă în secolele XII-XIII. Notarul 
anonim (Anonymus) al regelui maghiar Bela (sec. ХШ) este cronicarul — desi 
nu a trăit în acel timp — care a menţionat (sau a narat) înaintarea maghiară 
spre est (către ceea ce ei numeau bonitas terra ultrasilvana). După 
Anonymus, maghiarii au avut de înfrânt rezistența ducatelor (voievodate) 
slavo-române, conduse de voievozi (duces): unul era Menumorut, care-și 
avea domeniul (ducatul) în nord-vestul Transilvaniei, al doilea, Gelu, care 
domnea în Transilvania propriu-zisă, iar al treilea, Glad, în Banat, susținut 
de unii knezi bulgari de dincolo de Dunăre si de blaci (= valachus), deci de 
romanofoni. (Dintre toti trei, Gelu e numit Dux Blachorum sau Dux 
Ultrasilvanus.) Avem, astfel, o descriere politică a Transilvaniei în sec. X- 
XIII: comunităţi slavo-române care-şi aveau propriile lor organizații politice 
(ducate — voievodate — cnezate) — un conglomerat de comunități, insule 
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lingvistice. Toti acesti duces (voievozi) s-au opus cu armele: înaintării 
maghiare a regelui Arpad. Menumorut, primul, a respins oferta de supunere 
bulgarico corde, deoarece se considera sub protecția împăratului de la 
Constantinopol (ceea ce atestă, cel puţin, suveranitatea bizantină asupra 
teritoriilor de la пога de Dunăre şi din Transilvania si conştiinţa apartenenței 
la Imperiu) si a fost constrîns să se predea. Gelu moare în luptă, iar Glad, 
după o primă confruntare, acceptă — ultimul — să se supună dominaţiei 
maghiare, dar sub condiția menţinerii autonomiei Banatului. Ca urmare a 
acestor lupte contra „ducilor” româno-slavi, comandantul care conducea 
armata maghiară, un oarecare Tuhutum, a fost acceptat ca voievod al 
Transilvaniei, iar regiunea va rămîne autonomă faţă de uniunea triburilor 
maghiare. | | WI i 0e M tl: 
Ultimul voievod románo-slav, Ahtum, este obligat si el sá poarte un 
război contra armatei maghiare care-l atacase, O Legenda Sancti Gerardi 
(din sec. XII) povesteşte episodul acesta, neuitînd să menţioneze că Ahtum 
se baza, şi el, pe bunele raporturi pe care le avea cu Imperiul Bizantin. 
Prezenţa bizantină a împăratului era deci resimţită în Transilvania, în sec. 
XI! Această situatie-pozitie specială face ca Transilvania să conserve titlul 
de voievodat şi să rămînă în bune raporturi cu Imperiul Bizantin. Astfel se 
"explică prezența la Alba Iulia (Bálgrad), în inima Transilvaniei, a unui 
episcopat greco-ortodox, care а devenit, împreună cu cetatea Albei Iulii, 
„centrul confesional şi politic tradiţional al românilor din Transilvania. Tot 
astfel se explică şi bunele raporturi pe care românii din Transilvania le au cu 
românii din Muntenia și Moldova: chiar dacă au fost separati din sec. XI, 
limba română a românilor din Transilvania nu e foarte diferită de limba 
vorbită de cealaltă parte a Carpaţilor. Iar credința greco-ortodoxă era aceeași. 
Acestea sînt premisele extinderii lexicului de origine maghiară în toată 
limba română. În această primă fază a raporturilor. dintre comunitățile 
maghiare și cele românești, situația sociopolitică menținea o permeabilitate 
a comunităţilor române și maghiare în cadrul unei regiuni ocupate de unguri, 
dar autonomă din punct de vedere religios şi politic. Voievodatul 
Transilvaniei a avut contribuţia sa la pătrunderea maghiarismelor în limba 
română. Într-adevăr, infiltratia lingvistică maghiară este limitată la lexic 51 
începe să fie prezentă în română începînd cu sec. XII-XIII. Cuvinte ca hotar, 
meşter, vamă, oras, dijmă sint atestate în sec. XV şi coincid cu organizarea 
administrativă feudală a vieţii sociale. Unele cuvinte de origine maghiară: 
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chip, fel, gînd, íntílni, mereu, meșter, neam, oras, seamă, talpă, vamă etc. 
(Densusianu I; Dimitrescu et alii 1978, p. 100) fac parte din fondul principal 
lexical al limbii románe. Existá si sufixe de origine maghiară: -as, -eg. Unele 
"cuvinte de origine maghiară în română erau, în maghiară, de origine 
germană: meszter, biro, herceg, polgar (rom. pírgar, germ. Bürger (meșter) 
etc. LU ' 

Dar incepind din sec. ХУШ, regii maghiari schimbă politica fată de 
Transilvania. Începe neîncrederea in comunitățile române rămase 
circumscrise satelor lor. Autorităţile maghiare voiau să dezvolte o viață 
urbană, să fondeze aşezări urbane care să corespundă civilizațiilor feudale 
din Occident, dar si pentru a mări numărul populației neautohtone. Din 
aceste motive, maghiarii au colonizat Transilvania, făcînd să vină din 
Occident coloni germanici (așa-numiții saxoni, rom. sagi). Se chemau 
saxoni, dar veneau din Flandra, din regiunile Rinului occidental, din 
Luxemburg și chiar de la Marea Nordului. În sec. XIII, au venit în 
Transilvania şi cavalerii teutoni (între 1211-1225). 

În același timp, începe o politică de atragere a Anezi-lor románo-slavi. 
Cnejii devin administratori si juzi ai satelor românești, reprezentînd 
autoritatea superioară, regele, nobilii și clerul. Se face un jus kenezatus sau 
Jus keneziale (sau keneziatus), pe care regele avea dreptul să-l dea — pe un 
timp limitat sau pe viată — celui care îl servește cu credință pe proprietarul 
maghiar al satului. Cnejii reuşesc să intre în clasele privilegiate, 
maghiarizîndu-se (așa devin din Drag > Drágfi, din Ban > Bánfi, din Cíndea 
> Kendeffy; români de origine erau și Corvinii (< Corvus) şi Nicolaus 
Olahus). Această maghiarizare a familiilor nobiliare autohtone româneşti (şi 
Slave) se accentuează în secolele XVI-XVIII. 

^ h Maramureș, voievozii si cnejii aveau atribuţii mai largi. Ei devin nobili 
ai „regatului”, | | 

Dar românii? Ţăranii români — pentru că în cea mai mare parte erau țărani 
— se pauperizau treptat: adscripti glebae, ei nu puteau să se transfere de la un 
domeniu la altul fără aprobarea proprietarului (numai dacă aveau plătite 
taxele și efectuate zilele de muncă pentru proprietar). Aceeaşi soartă au avut-o 
$i cnejii români: sărăcia! De aceea, multi români, mai ales țărani, fugeau în 
sud, în Muntenia, peste munţii Carpaţi. Economic pauperizati, oprimati 51 
marginalizati social, românii autohtoni se separau din ce în ce mai mult de 
maghiari (și de alte comunități de străini colonizați în Transilvania). 
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Toate acestea au creat o distanţă din ce în ce mäi mare între români și 
unguri. Românii (oláh) nu puteau participa la viața statului — саге avea o 
viaţă maghiară —, nu aveau aceeași religie ca ungurii, nu li se recunoșteau 
drepturile. În plus, începînd din 1437, legea Unio Trium Nationum, alianța 
între cele „trei naţiuni nobiliare”; maghiari, secui și germani, lasă în afară, 
considerindu-i tolerati, într-un fel de apartheid", clasa pauperizatá а 
románilor, chiar dacá acegtia reprezentau majoritatea populatiei din 
Transilvania. Supusi unei asemenea segrega[ii, románii reactioneazá prin 
ráscoale si revolte, in cursul secolelor, dar mai ales printr-o separare totală, 
socioculturală, religioasă, politică şi economică. Un apartheid izola 
comunitatea românească din Transilvania de puterea guvernatoare din 
Transilvania. Comunitățile autohtone ale românilor se închideau şi se izolau 
mai ales la ţară, în viaţa rurală, lăsînd guvérnantilor maghiari orașele, 
centrele culturale si religioase. Aceste raporturi conflictuale în politică au 
durat pînă la integrarea definitivă a Transilvaniei în România. La sfîrşitul 
primului război mondial (1918), situația s-a răsturnat: maghiarii s-au 
constituit în comunităţi închise, gata să ceară drepturi de limbă și de 
autonomie. Acest conflict, de altfel, durează si azi, din păcate! 

Rezultatele unei asemenea separări a comunităților românești și maghiare 
în Transilvania a fost izolarea lingvistică. Nici o permeabilitate a 
comunităților, comunități transformate în insule lingvistice; culturi: 
minoritare. Acţiunea maghiarei asupra românei este exclusiv regională, 
limitată la Transilvania; printre cele mai cunoscute regionalisme: astăluș, 
bolund, corbaci, palincă, sabău etc. În graiurile românești din Transilvania, 
numai 9,60% sînt împrumuturi maghiare (cu o circulație de 2,90%), faţă de 
84,02% elemente latine (R. Todoran, apud Dimitrescu et alii 1978, p. 101). 
La fel de puţine cuvinte au trecut din română în maghiară: ficsur, sztronga, 
bechecs, suta, rippa (Blédy 1942; Márton Gyula, în StUBB, 1967, p. 29- 
39). Comunitátile tráiesc separat. | 

Este foarte interesant de subliniat, în schimb, că există şi influențe 
reciproce, în regiunile moldovene ale ceangăilor (csángo). În aceste zone ale 
Moldovei, dincolo de Carpaţi, comunitățile maghiare (ale ceangăilor) au o 
poziţie socială şi ocupaţii asemănătoare celor ale românilor: într-adevăr, mai 
ales comunităţile sătești trăiesc o viaţă rurală comună. Ceangăii trăiesc însă 
în Moldova! Dialectologii români au subliniat influența românească asupra 
maghiarei ceangăilor: ceangăii constituie şi ei insule lingvistice minoritare. 
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Poate din acest motiv sint practic bilingvi. Influenta románeascá asupra 
maghiarei ceangăilor este apreciată la 2800 de cuvinte (Dimitrescu et alii 
1978, p. 102). Dar dialectul maghiar rezistă, nu dispare. Insulele rezistă, 
chiar dacă izolarea este mai penetrabilă... 


III 


6. Am prezentat pînă acum rolul insulelor si al izolării în istoria unei 
limbi: româna. E 

Asistăm deci, în istoria limbii române, la un dublu tip de mişcare 
lingvistică: | Aes 

1) de la comunități separate (insule lingvistice) la dispariţia izolării si la 
formarea comunităților mixte: cazul raporturilor slavo-române, după o 
schemă: ` 

| izolare ~ permeabilitate - victoria uneia sau alteia dintre limbi; 


2) de la mai multe comunități lingvistice în contact (precum se găseau 
comunitățile maghiare si române, la începutul contactelor, în interiorul 
regatului maghiar, în provincia-voievodat a Transilvaniei) — dar neunite —, 
la izolarea fiecăruia din cele două tipuri de comunităţi, se ajunge la formarea 
insulelor lingvistice (în condiţiile integrării politico-statale obligatorii în una 
din cele două comunităţi de limbă). Maghiarii în România de azi, românii în 
Ungaria de azi constituie numai insule lingvistice. Precum erau si românii în 
Transilvania, sub guvernarea maghiaro-austriacă! O schemă ar putea fi: 


comunitățile în contact > permeabilitate > izolare > insule lingvistice. 


Româna este deci o limbă a unor comunități sociopolitice bine definite. 
Еа poate ilustra, dacă interpretăm corect şi-i analizăm corect istoria, formarea 
insulelor lingvistice, permeabilitatea care o însoțește uneori, contactul lor, si 
fuzionarea insulelor lingvistice prin intermediul bilingvismului — dar și 
izolarea perpetuă dintre comunitățile care, fiecare, nu vor/nu pot intra în 
contact. O /anguage-loyalty a funcționat întotdeauna, chiar în cazul 
bilingvismului. 

Totul depinde de condiţiile socioculturale și sociopolitice la care sînt 
supuse comunitățile. Limba este așadar o ancilla a structurilor sociale ale 
comunităţii. u 

Acesta e, în fine, motivul principal pentru care considerăm că româna ar 
trebui să aibă un loc aparte într-o discuţie asupra insulelor lingvistice 
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minoritare. Româna a fost, în cursul secolelor din istoria sa, minoritară și 

majoritară, în izolare sau în osmoză lingvistică, într-o arie romanică continuă, 

dar și dincolo de această arie continuă, în zone non-romanice, într-o evoluție 

sui-generis. | 
Ceea ce constituie insemnátatea ещ a studierii ei. 


(Isole linguistiche e culturali, in Atti del 24^. 

S^ ow | Conveguo  dell'AIMAV,. Udine 13-16 
maggio 1987. Isole linguistiche e culturali 
all'interno di culture minoritarie: problemi 
psico-linguistici, socio-linguistici, educativi. 
A cura ü Nereo Perini, Udine, 1988, р. 163- 
173) 


| STRUCTURI LINGVISTICE ROMÂNEȘTI 


р LATINITATEA LIMBII ROMÂNE 
Incercare de cronologie comparativă a fonetismului 
latinesc oriental 


0. Cel care examinează cu atenție evoluția elementelor latinești ale limbii 
române poate constata că, în ciuda unității limbii române, formele românești 
dezvăluie o diversitate de tratamente diacronice. Într-un număr de cazuri, 
latinismele transmise relevă evoluţii identice sau asemănătoare celor din 
Romania occidentală, dar în multe altele astfel de evoluţii pan-romane sînt 
însoţite în limba română de transformări fonetice specifice unei arii mai 
restrînse sau numai românească. Dacă luăm în considerare și inscripțiile, 
despre care știm că nu lasă să se întrevadă fonetisme și forme specifice 
românei, faptele romanice comune devin si mai numeroase. Н. Mihăescu 
(1993, p. 17) o spune clar: „Ni les textes, assez nombreux, ni les inscriptions, 
découvertes en grand nombre dans des régions aussi étendues que lointaines, 
n'attestent des modifications structurales importantes ou des différences 
essentielles d'une région à l'autre". 

Dar datele din inscriptii trebuie asociate cu alte izvoare de informatie 
asupra evoluţiei limbii latine: printre acestea, observaţia atentă a elementelor 
latine transmise românei, dar și altor limbi din aria Romaniei sud-est 
curopene (dalmata, albaneza, neogreaca). Se constituie astfel ceea ce se 
numește, în mod obișnuit, latina „orientală. 

Trebuie să amintim că, în afara marilor descrieri istorice ale românei 
(Densusianu 1901, Puşcariu 1910, 1920, 1974, Philippide II, Rosetti 1978), 
cercetările actuale asupra acestor probleme trebuie să ţină seama de 
valoroasele contribuţii ale lui Ivănescu 1990 şi ale lui Mihăescu 1993. Ele 
readuc în discuţie idei si concepte ale lui Alexandru Philippide, maestrul 
amîndurora. În schimb, studiile lui I. Siadbei (1943), reluate mai tîrziu 
(1957), reflectă alt punct de vedere: latina „orientală” ar fi avut două ipostaze 
(о epocă de unitate și, apoi, o separare a zonelor latinitátii care devenea 
romanica românească). | 
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1. Evoluţia vocalismului latin în română se distinge de situația romanică 
generală în cazul vocalelor accentuate ў, g: 


| О. 
эд уж! 
FURCA > furcă ` |. CRÜDUS > crud 


O asemenea evoluţie apare și în alte limbi balcanice: albaneza, neogreaca 
si în dialectele italiene meridionale (Sicilia, Salento de Sud, Calabria 
meridională: Liidtke 1956, p. 293; Banfi 1973, p. 13); 


CULMEN > rom. culme, alb. kulm; CRUCE > rom. cruce, alb. kryq(e), dial. 
it. sud. krúci;, kruce; ЕОКСА >rom. Jurca alb. furka. | 


Dalmata, їп schimb, prezintă două tratamente ale lui U: L. 
BÜCCA > dalm. buka, CRÜCE > dalm. krauk 


2. Vocalele accentuate ó Óau avut o evolutie mai putin regula s si mai 
puțin unitară în toată терше: | 


[s árabe 
jn română, tratamentul este unic: ита? înce 
FOCUS > foc; PORRUM > por „praz (EWR, s. v) 
ca şi în albaneză Si neogreacă: 


PORTA > rom. poartă, alb. porté; 'RÓGA > gr. roga (Banfi 1973, p. 8). 


| Alături de acestea, se află, totuşi, cazul dalmatei, care tratează pe O în mai 
multe feluri: Ж. rid 


COLLUM > dalm. kial; FOCUM > dalni. fuk; CORONA > dalm, koran, 
VOCEM > ат. baud ` 


3. Confruntind aceste elemente conas cu datele obtinute de H. 
Mihăescu (1978, p. 178-182), constatăm că inscripţiile sud-est europene 
oferă, ca şi în alte părţi ale Romaniei, si cazuri ale lui O acc. > u (Dalmatia, 
Tracia, Panonia, cele două Moesii: octubres, cuiugi, cognuscere etc., atestate 

incepind din sec. II. Ín Dalmatia, Panonia, Moesia, incepind cu sec. Ш, араг 
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si forme си О асс > о: avonculus, secondo, Mihăescu 1978, р. 180-182; 
Rosetti 1968, р. 110-112); A. Philippide (П, р. 483) consideră încheiată 
transformarea lui (асс. în o în a doua jumătate a secolul al II-lea?. : 

4. Aceste date arată că, dacă se exceptează asemenea cazuri, evoluţiile 
relevate prin examenul comparativ pot fi considerate ca existente în secolul 
al III-lea. Dacă pînă atunci latina din aceste regiuni nu prezenta — cel puţin 
în inscripții — aspecte diferite față de restul Romaniei, evoluția sa ulterioară 
arată diferente evidente. Este sarcina romanistului să explice aceste - 
divergențe cronologice și/sau spatiale. | EA 

5. O asemenea diferenţiere a tratamentului vocalelor latine Ó Osi Саг 
putea constitui proba existenței unei latine non-omogene în Europa de sud- 
est. Am putea, în felul acesta, distinge, în interiorul acestei latine, o zonă 
(mai compactă în cazul lui Û mai larg conturată în cazul lui Ósi О) în care 
româna, albaneza, neogreaca și anumite dialecte italiene de sud constituie o 
апе comună. Cum am văzut, în această zonă, dalmata are o poziţie 
particulară: BUCCA > dalm. buke, dar CRÜCE(M) > dalm. krauk, LUCE(T) 
> dalm. loik, MÜFFA > dalm; mofa. În același timp, anumite cuvinte din 
română, de tipul RUBEUS, AUTUMNUS, indică situaţia particulară a 
latinitátii înseși în timp si spaţiu, Iată pentru ce I. Siadbei manifesta rezerve 
în privința conceptelor „apenino-balcanic” și „oriental” din clasificarea lui 
M. Bartoli: „Sub eticheta „Dacia”, e necesar să facem distinctiile neglijate cel 
mai adesea de către cei ce aplică normele lingvisticii spaţiale la faptele 
romanice” (Siadbei 1957b, p. 476). Banfi (1972, p. 215) confirmá, їп zilele 
noastre, aceste opinii: el arată că nu s-ar mai putea vorbi în secolele V si VI 
de o „latinizare la fel de omogenă pentru toti Balcanii”. 

2 În ceea ce priveşte româna, trebuie să menţionăm cazurile lui coif; moare, roib, ploaie, 
scoate, toamnă (CÜFEA, MURIA, RÜBEUS, PLUVIA, EXCUTERE, AUTUMNUS), pe 
care Puşcariu 1920 le consideră „pătrunse mai tîrziu în zona românească” si cărora A. Graur 
(1936, p. 43 si urm.) le atribuie forme etimologice dialectale si arhaice (vezi si semnalárile 
lui Philippide II, р. 81-83). Dat fiind cá басс. > o în sec. al II-lea, sîntem în drept să . 
considerăm, împreună cu 1. Şiadbei (1957b, p. 479), că aceste forme „s-au răspîndit în 
provinciile dunărene ale Panoniei, după separarea imperiilor” (cf., înainte de I. Siadbei, 
Meyer-Liibke 1914, p. 16: „sînt singurele [forme] care au reușit să se impună”). Faptul cà 
Uacc. > o se supune acelorași reguli ale diftongării metafonice ale românei (moare, toamnă, 
ploaie etc.) ca si O si O constituie o dovadă că U acc. putea să devină o într-o epocă 
prerománd relativ veche. 
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6. Nici lat; E nu se bucură de un tratament omogen în ansamblul 
oriental" al latinei. Inscriptiile oferá cazurile lui E Ëacc. > i (Mihăescu 
1978, p. 172-174), iar comparatia intre elementele latine ale románei si cele 
ale limbilor balcanice aratá cá albaneza si neogreaca nu cunosc diftongarea 
acestor vocale, în toate situaţiile, ca în română: HAEDUS > alb. edh, rom. 
ied, (OF)FELLA > alb. thelë (cf. totuşi DAEMON > alb. dyemën, AETAS 
> alb. vetë) (Şiadbei 1957b, p. 477, 483; Banfi 1972, p. 189), CELLA > E 
kélla. În dalmată, É ie: .FÉRRUM > rom. fier, dalm. fer, fiar, dar si E> 
DECEM > dalm. dek, dik. 

Evolutia lui E: acc. > ie nu apare nici în inscripțiile din nord-estul Europei 
(Mihăescu 1978, p. 173; un singur exemplu, în Noricum, și încă un exemplu, 
E neacc. > ie; în Dacia). S-ar putea presupune cá e vorba de un fenomen de 
limbă vorbită, inegal răspîndit în această regiune. Oricum, acest fenomen 
este atestat pentru latină de către gramaticieni abia în secolul V. Dar, cum s-a 
văzut, numai dacoromâna cunoaște diftongarea regulată s si în orice poziţie a 
lui acc. > ie. Diferenţele dintre română si albaneză și mai ales acelea dintre 
dacoromână şi aromână ar putea indica faptul că fenomenul este posterior 


И secolului al V-lea, în latina care devenea română. În albaneză, trecerea lui E 


acc. la ie este fără îndoială independentă (fenomenul n-a putut să se 
generalizeze în toate cazurile), ca şi în alte limbi din sud-estul Europei 
(Philippide II, p. 764 notă, acceptă ideea că „nu există nici un raport între 
diftongarea albaneză e > ie si cea din latina populară”), - 

7. În consonantism, una dintre principalele caracteristici ale românei este 
tratamentul lui QU [= k"] si al lui GU [= g"]. 

Delabializarea lui QU- apare si în inscripţii. Mihăescu (1978, p. 203-204) 
citează, in Dalmatia, CO, COT, COTIDIE, CONCA (= CUM QUA), in 
Panonia QUINQUAGINTA, in Moesia CODRATO, COQUE, in Dacia 
COQUE, ECO, la fel cum glosa COQUENS non COCENS din Appendix 
Probi aratá cá fenomenul nu s-a limitat la regiunile orientale. „Fenomenul 
s-a generalizat î în secolele I si II e.n., fiind atestat pentru toată întinderea 
Imperiului” (Mihăescu 1978, р. 202). i 

Dar QU- are, în română si în dialectul iid al sardei, o evolutie 
specificá spre labială: AQUA > rom. apă, log. abba, EQUA > rom. iapă, 
log. ebba, QUATTOR > rom. patru, log. battoro, la care se pot adăuga, 
separat, în fiecare limbă, .QUADRAGINTA > log. baranta, 
QUADRAGESIMA > rom. păresimi. Fenomenul nu mai apare în nici o altá 
8 en sud-estul Europei. 
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Labializarea palatalei apare si mai clar în cazul lui GU-, care are, în sardă, 
o extindere mai mare decît în română: LINGUA > rom. limbă, log. limba, 
SANGUINEM > sard. sambene, SANGUISUGA > log. ambizuga, campid. 
abbizui. 

„Această stare de lucruri ne face să operăm o distincţie între română si 
sarda in ce privește labializarea lui QU- și a lui GU-. În primul rînd, trebuie 
mentionate si cazurile de delabializare qualis, quantum etc. Oricit de | 
categoric аг fi Puscariu (1974, р. 74-75) cind raporteazš labializarea їп 
discuţie la alte labializári din evoluţia latinei în română (cs > ps, ct > pt) si 
in ciuda faptului cá M. Bartoli si V. Pisani pun їп relatie reflexele labiale 
romane cu influenta prelatiná osco-umbricá (QUATTOR > petr-, QUIN QUE 
> pum- etc.), încercînd'a dovedi existenţa în Italia meridională a unei. latine 
de la care s-ar fi constituit grupul „apenino-balcanic”, considerăm mai 
aproape de adevăr ipoteza lui M. L. Wagner (1950), susținută şi de 
Tagliavini 1977, p. 314), care crede că fenomenele de labializare din sardă 
și din română sînt similare, dar independente unul față de celălalt (cf. si R. 
L. Politzer, On the Rumanian and Sardinian Treatment of Latin qua and 
gua, in „Modem Languages Notes”, ГУШ, 1953, p. 487-489). Epoca 
apariției acestor fenomene nu poate fi decît relativ recentă, după separarea 
domeniului comun de cel romanic, care devenea românesc. 

8. Evoluţia grupurilor consonantice, în special grupurile CS 51 CT, ridică 
o întreagă serie de probleme. | 

A) CS a fost asimilat la s(s) din secolul al III-lea. Fenomenul, cum se 
prezintă în inscripții, s-a generalizat şi s-a răspîndit în toate provinciile 
Imperiului: în Dalmatia: COIUS, VISSIT, SESTUS, în Panonia: CONIUS, 
ESPEDITIONE, în Moesia: CUSI (= COXIT) etc. (Mihăescu 1978, p. 203- 
204). După cum se știe, gramaticienii impuneau pronunțarea KS. Această 
reacție cultivată a determinat o serie de grafii hipercorecte ca VIXSIT 
(VIGXIT, VIXXIT), UXSORI, UCSSOR, MILEX (cf. Appendix Probi: 
ARIEX, LOCUPLEX) (Rosetti 1968, p. 128; Mihăescu 1978, p. 204). 

Evoluţia grupului CS în română nu se distinge, în general, de evoluţia sa 
în alte limbi romanice: CS > s (LAXARE > lăsa, MAXILLA > măsea etc.). 
CS + i > š (EXIRE > ieși, LIXIVIA > leșie). Acest tratament apare şi în 
dialectele italiene de sud: EXIRE > sal. essiri / essiri, MAXILLA > sal. 
massegida / mašše dda. 
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` La acestea, trebuie adăugat, totuşi, tratamentul labializant cs > ps în 
anumite cuvinte cum sînt: СОХА > coapsă, FRAXINUS > arom. frapsin, 
rom. bàn. frapsdn, TOXICUM > rom. dial. toapsec, pentru care se pot 
menţiona paralele albaneze: alb. kofshë/ koshë, LAXA (CUTIS?) > alb. 
lafshë/ lash, METAXA > alb. méndafsh/méndash, FRAXINUS > alb. 
frashën Elementele latine ale albanezei au deci forme labializate de tipul [fš] 
şi forme asimilate [š], spre deosebire de română, unde FRAXINUS, COXA, 
TOXICUM apar numai cu fonetismul cs > ps. Elementele latine din 
neogreacă nu participă la această transformare. Lai | | 
: B. Grupul CT este redat în română, în cea mai mare parte a cuvintelor, 
prin pt: COCTORIUS > cuptor, DIRECTUS > агер, FACTUM > fapt, 
LACTEM > lapte, NOCTEM > noapte etc. Al. Rosetti (1968, p. 127-128) 
vede în această evoluţie un caz de acomodare fonetică a locului de articulare; 
dacă în limbile romanice occidentale CT > tt, it, inovaţia avînd loc în direcția 
palatală, СТ > pt ar dovedi cá, în română, acomodarea s-a făcut în direcția 
labială. Trebuie, totuşi, să arătăm că, în dialectul aromân, formele labializate 
sint foarte numeroase: adaptu, aleptu, dreptu, trapse, viptu etc. Ca si în 
cazul CS, trebuie să menţionăm si apropierea de albaneză, dar tratamentul 
albanez este destul de diferit: LUCTA > alb. luftă, TROCTA > alb. troftë, 
COTONEUM > alb. fiua (Rosetti, ibidem). Albaneza dispune si de un alt 
tratament, mai recent (după Al. Rosetti, „determinat de natura vocalei 
precedente”, 1978, p. 126): CT > alb. it (DIRECTUS > alb. drejte, 
TRACTARE > alb. traitoj). În elementele latine ale limbii greceşti, CT > kt 
(Banfi 1972, p. 199; LACTENTE(M) > ngr. láktento/ láhtento). 
Examenul inscriptiilor arată că asimilarea era prezentă în cîteva cazuri 
atestate: LATTUCA (Dalmatia), TETO (= TECTUM) (Moesia). La Sucidava 
` apare și o grafie care atestă prezența oclusivei: ÁRCHITECTI (Sorin Stati, 
Limba latină în inscripțiile din Dacia si Scythia Minor, 1960, p. 69), iar We 
Pârvan crede că găsește o menţiune din secolul III asupra unui grup CT în ex 
voluctate testamenti, care ar proba confuzia CT = pt (VOLUNTAS — 
VOLUPTAS - VOLUCTAS) (Mihăescu 1978, p. 207). . Hh 
` Cum arată același Mihăescu (1978, p. 325), CT > pt trebuie sá se fi 
produs ¿către sec. al VI-lea. O. Nandrig (1963, p. 259) considerá cá 
schimbarea este „proprie latinei carpato-dunárene", începînd din secolul al 
VI-lea. Este posibil ca transformarea CS > ps în cîteva cuvinte dialectale să 
` se fi produs tot în cursul acestei perioade. La aceste labializări consonantice 
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n-au participat nici albaneza, nici dalmata, dat fiind că elementele lingvistice 
ale albanezei și ale dalmatei au evoluţii diferite: cea mai mare parte au un 
tratament asemănător celui din latina occidentală (alb. koshe, it. coscia; alb. 
drejtë, dalm. drat, dret; cf. fr. droit), dar cîteva altele au, în schimb, un 
tratament labial asemănător (nu identic) celei din română (alb. luftë, alb. 
kofshë). Trebuie deci să presupunem cà elementele latine ale albanezei se 
găseau ín altă situație, în timp si spațiu: tratamentele de tipul alb. drejtë nu 
reprezintă evoluţii orientate către vest? Să nu uităm că, în română, acest 
fenomen apare şi astăzi activ şi popular: clupsă, doptor (doflor), injeptie etc. 
(Nandris 1963, p. 261), ceea ce nu e cazul pentru albaneză. În orice caz, P. 
Skok (in ZRPh, L, 1930, p. 501; LIV, 1934, p. 424-427), pornind de la 
evoluţii slave ca LACTUCA > loštika, crede că transformarea CT > pt este 
relativ tirzie, producîndu-se poate chiar d u pă sosirea slavilor în 
regiunile sud-est-europene. | 

С. Aceste transformări fonetice privesc deci în primul rînd latinitatea 
devenită română. Dar, în română, apar și cazuri în care CT nu pare să fi avut 
aceeaşi soartă. E vorba de 'ARRECTARE > arăta, DIRECTICARE > 
dereteca, FLUCTURARE > flutura, după S. Pușcariu (1974, p. 52), care 
menţionează si mgl. aștepta (în conjugare, štetu, ătităm) < ASTECTO (= 
ASPECTO). Aceste forme sînt excepții, adică elemente cu o evoluţie 
regională particulară, dar asemănătoare tratamentelor occidentale. În stadiul 
actual al cunoştinţelor noastre, nu putem rezolva această importantă 
problemă. | "^ | | 

9. Latina care devenea română este caracterizată Si prin evoluţia altor 
grupuri consonantice. Astfel, de exemplu, cazul grupului GN. Spre deosebire 
de alte limbi romanice, în care GN > П, româna, dalmata, sarda 51 cîteva 
dialecte italiene meridionale nu prezintă tratamentul palatalizat (it. pugno, fr. 
poing, esp. puño etc.). În română, dalmată și sardă, COGNATUS > cumnat, 
dalm. komnut, sârd. konnadu; LIGNUM > lemn, dalm. vechi уер]. /a(i)nk; 
sard log. linna; SIGNUM > semn, sard. log. sinnu (se vede clar cá dalmata 
cunoaște un dublu tratament). În dialectele italiene de sud, AGNUS (Apulia) > 
айпи, (Calabria) amunu; LIGNUS > (Apulia) livene, (Calabria) /iune. 

in inscripții, GN este asimilat încă din secolul al III-lea: în Panonia, 
SINIFER; 1. Fischer (în BL, XVI, 1948,.p. 156) a dovedit existența unui 
CONOSCERE în manuscrisele lui Plaut. 
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' Oricât de tentantă ar fi paralela dintre română şi sardă în tratamentul 
nepalatalizant al lui GN, dacă analizăm bine faptele, nu se poate să nu 
constatăm că, în sardă, avem de-a face cu o asimilare (GN > пп), în timp ce, 
în română, grupul consonantic a fost menţinut. Paralelismele dintre română 

` şi dialectele italiene meridionale, bazate numai pe trăsătura [+ Labial], [+ Sonor], 
sînt destul de diferite pentru a putea fi luate în consideraţie. Trebuie să 
observăm că în albaneză și în neogreacá articularea oclusivă velară este 
menținută. | | | i3 mo 
Sîntem deci în măsură a presupune cá evoluţia GN > mn este specifică 
romanitátii românești. Tratamentele similare ale elementelor latine din alte 
limbi sud-est-europene sau din alte limbi romanice nu pot depăși stadiul 
paralelismului de. ordin teoretic. Această constatare ne duce la concluzia că 
evoluţia GN > mn nu poate fi decât de dată relativ recentă (secolul al VI- 
lea?). | T | 
10. Discutia ar putea continua cu alte grupuri consonantice. Se observă, 
de exemplu, că grupul CL a evoluat în română, de-a lungul fazei [КЇ] > [ki]: 
CLAVEM > arom., drom. din secolul al XIV-lea, cleaie, drom. cheie; 
CLOPPUS > drom. gchiop; ORICULA (lat.. ушр.) > drom. sec. XVII 
ureacle, drom. modernă ureche; GLACIES > arom. gl ‘ef, gl'átà (pl.), drom. 
gheaţă (Rosetti 1986). Tratamentul românesc se apropie de cel din unele 
dialecte italiene, care continuă evoluţia către [či]. În dialectele italiene 
` meridionale evoluţia este identică. O evoluţie similară apare și în albaneză: 
(EC)CLESIA > alb. clishe/ kishe/ cishe. În schimb, dalmata și neogreaca nu 
alterează grupul consonantic CL. S-a presupus, dat fiind că transformarea CL 
> [ki] în română nu apare în elementele slave (Densusianu I, p. 285: sl. 
kladiti > clădi), că fenomenul este vechi, dintr-o epocă comună italo- 
româno-albaneză, la care dalmata nu participa (fiind în legătură cu Romania 
retică şi panonică). Totuşi, în grafie si probabil în graiuri (în Moldova si în 
Transilvania), el se conserva încă în sec. al XV-lea, netransformat în [ki] 
(Rosetti 1978, р. 473-474)... fa 
. . Se poate afirma, cu privire la grupul GL, cá, їп afara románei, unde GL 
> [gr] > [81], evoluţia se face în două direcţii, în dialectele italiene si în 
albaneză: palatala [é] şi laterala [I]: VIGILARE > cal. vigghiare/ vighiare; 
STRIGIA > cal. striglia/ stri£fhia; GLANDEM > alb. lendë, 
PERVIG(DLARE > alb. pergjaj. In dalmată si în elementele latine din 
` neogreacá, grupul GL se mentine. 
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În cazul grupurilor CL, GL se înregistrează o situaţie diferită pentru 
română față de italiană (meridională) şi de albaneză. Avem tot dreptul să 
credem că alterarea acestor grupuri este relativ independentă în latina sud- 
estului Europei (Densusianu I, p. 302).  - 

11. În cazurile CL, GL, se observă, în ciuda coincidentelor italo-albano- 
române, că transformările: n-au fost identice: aromâna si daco-romána 
(secolul XV) cunosc încă faza [КЇ] (Densusianu I, p. 302; s-ar putea ca 
transformarea GL > [01] > [gi] să nu fi fost generalizată; Rosetti 1978, p. 
474). Nu s-au găsit exemple similare în italiană; în albaneză există 51 oscilaţii 
fonetice. Putem crede că alterarea grupurilor CL, GL este independentă în 
fiecare variantă a latinei, dar că a început să se producă după separarea 
dalmatei. 

12. Faptele fonetice examinate pînă aici pun în evidenţă existenţa mai 
multor etape cronologice în latina care devenea română. În urma unei astfel 
de analize, se observă uşor că anumite tratamente ale fonetismului latin în 
română sînt posterioare sau ulterioare altora, iar examenul lor ne permite să 
stabilim, sumar, o cronologie relativă a transformărilor latinei în română. 

Trebuie mai întîi să distingem caracteristicile care rezultă din conservare. 

“Conservarea lui Ü este diferită de fenomenele de conservare care acoperă 
teritoriile latine comune (adică teritoriul Italiei și al Europei de sud-est). U 
> u apare în română, în dialectele italiene de sud, în elementele latine din 
albaneză și din: neogreacă. Faţă de această zonă şi de această epocă a 
comunității, dalmata, care prezintă două tratamente ale lui U (unul 
conservator, altul inovator), probează o poziţie diferită, care începe să se 
definească atunci cînd Illiricum trece sub dependența a ceea ce a fost 
Praefectura Italiei şi a Africii, sub Gratianus, în sec. al IV-lea (Siadbei 
1957b, p. 472). · e: | | 

„Aceeași situaţie particulară în raport cu latinitatea nord-est-europeană 
pare să afirme si dalmata în cazul unificării lui [o] din O, O: dalm. kual 
(COLLUM), fuk (FOCUS) şi VOCE > dalm. baud, CORONA > dalm. 
koraum se disting de tratamentul unic care există în română şi în elementele 
latine din albaneză şi neo-greacă (vezi mai sus). Se observă, totuşi, în această 
conservare, neparticiparea dialectelor italiene meridionale (cum se stie, în 
grupul italian meridional O б Ü> u, О> o; cf. Banfi 1972, care prezintă 
cercetárile anterioare celor ale lui H. Lüdtke, G. Rohlfs etc.). 
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di ی ا ا ہے ی ا‎ ia 
^^'Se poate deci afirma cá există o diferență între conservarea lui U si 
unificarea timbrului vocalelor Ó Ón latina sud-est-europeană: conservarea 
lui Û datează dintr-o'epocă în care latina sud-est-europeană era legată de 
Italia meridională (incluzând, partial, şi dalmata), iar unificarea vocalelor Ó 
Oeste mai tírzie, caracterizînd numai aria danubiano-balcanică (faţă de care 
dalmata avea poziţia de out-sider). O asemenea poziție o dovedeşte dalmata 
si în cazul palatalizării grupurilor CL, GL: tratamentul palatal apropie 
româna de dialectele Italiei meridionale și de albaneză (vezi mai sus), dar 
exclude dalmata (si elementele latine din neogreacă). Această alterare este de 
dată latină, dar rezultînd dintr-o epocă în care dalmata se separa de sud-estul 
Europei şi se grupa cu zonele retice, nord-adriatice ale Romaniei (după sec. 
IV, V). | | 
Dacă examinám inovatiile, se observă că și diftongarea lui É acc. pare a 
fi un fenomen latin neomogen: dalmata nu diftonghează în aceleași condiții 
cà româna, iar albaneza si neogreaca prezintă :şi cazuri in care E nu se 
diftonghează (vezi mai sus) (chiar aromâna nu diftonghează totdeauna pe E 
acc. latin). Aceste fapte ar putea demonstra că diftongarea lui E acc. este 
independentă în română. Ceea ce ar putea constitui un sprijin pentru ideca, 
formulată de anumiţi romaniști (C. Н. Grandgent, E. Bourciez, G. Rohlfs, B. 
E. Vidos), că diftongarea lui Ë acc. este târzie (Rosetti 1978, р. 98: după 
secolul 'V), apărută independent în fiecare limbă romanică (în regiunea sud- 
est europeană, apariţia acestui fenomen găseşte o latină divizată în mai multe 
zone lingvistice). اد‎ 16%, ub... éi 
Alte caracteristici fonetice ale evolutiei latinei în română indică, in 
schimb, o stratificare diacronică a fenomenelor. Este cazul transformărilor 
QU- > k, CT > tt, CS > s, š care apar și în alte limbi romanice. Ele igi afirmă 
astfel existenţa într-o epocă latină de comunitate (pînă în sec. III). Dar latina 
prezintă fapte care atestă o evoluţie specifică a românei: labializarea în 
grupurile [k"], [g"], asibilarea lui [ki], transformările CT» pt, CS» ps, GN» mn 
sint fenomene caracteristice numai latinei care devenea románá. Dalmata, ca 
și elementele latine din albaneză sau din neogreacă, nu ia parte la aceste 
transformări fonetice. S-ar putea încerca o datare relativă a acestor fenomene 
care n-au avut loc decît în română (si care sînt încă active în româna actuală): 
ele par să se fi petrecut începînd cu secolele V-VI. j 


13. Sintem deci obligati a considera cá, incepind cu secolul IV, nu mai 
putem vorbi de o latinitate omogenă în regiunile sud-est-europene. E. Banfi 
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(1972, р. 215-217) arată, cu dreptate, că se pot distinge în provinciile 
danubiano-balcanice ale Imperiului Roman zone de latinizare intensă $i zone 
de latinizare minoră. Oricât de aproximative ar fi liniile de demarcaţie trasate, 
azi, pentru situațiile din epoci revolute, putem identifica zonele indicate de 
E. Banfi: 1. zona Daciei romane si a Moesiilor, situate de o parte si de alta 
a Dunării, de-a lungul castrelor şi al cetăților romane ale limes-ului, 2. zona 
Dalmației, din preajma coastei estice а Adriaticei, si 3. zona Dyrrachium- 
Apollonia. Acestea par a fi zonele intens latinizate, acolo unde romanitatea 
a putut să persiste. Între aceste zone, se găsesc zonele latinitátii mai putin 
puternice, acolo unde slavii au putut să se stabilească din primele lor invazii, 
începînd cu secolul al VII-lea. | ! 

14. Iatá-ne, agadar, in fata necesității de a confrunta rezultatele acestei 
cronologii relative a faptelor lingvistice cu datele istorice. După cum se ştie, 
începînd cu domnia lui Diocletian (284-305), după instaurarea »tetrarhiei", 
teritoriile din sud-estul european au format Praefectura Praetoria Illyricum, 
lar diocezele interioare, Moesiarum (Moesia Superioară), Daciile Ripensis 
şi Mediterranea (Dardania, Praevalitana, Macedonia, Т, hessalia), Thracia 
(Moesia Inferior, Thracia, Scythia) $i, la vest, pe coasta Adriaticá, diocezele 
Pannoniarum (Dalmatia, Panoniile, Noricum). Mai tîrziu, Gratian (375-3 85) 
imparte Praefectura praetoria Illyricum si cedează Imperiului de Răsărit 
dioceza Daciei (Dacia Ripensis, Dacia Mediterranea, Moesia Superior, 
Praevalitana) si dioceza Macedoniei. Dioceza Illyricum (Dalmatia) este, in 
schimb, grupată cu Panoniile si cu Noricum și intră sub jurisdicția bisericii 
și administraţiei italiene (de nord) (cf. Şiadbei 1957b, p. 472). 

Astfel, din secolele IV-V dalmata iese din comunitatea sud-est-curopeană 
$1 se orientează spre regiunile care înconjoară nordul Adriaticii. În această 
ероса, CL si GL încep să se palatalizeze, dar tot acum este epoca a quo 
pentru unificarea vocalelor Ó Ó 

secolul al У-1еа (424-427), Panoniile trec sub administraţia Л/уғісит- 
ului si mai tîrziu, în sec. al VI-lea, sub Justinian (527-565), ia naștere 
episcopia Justiniana Prima (Dardania, Moesia Superior, Praevalitana, 
Macedonia, Daciile Ripensis şi Mediterranea şi, bineînţeles, regiunile 
romanizate de la stînga Dunării). Justiniana Prima isi avea reşedinţa la 
Skoplje (Şiadbei 1957b; Rosetti 1978, p. 84, 352-353). Secolele V-VI 
semnifică deci, în latinitatea sud-est-europeană, definirea unei latine care 
devenea română. Raporturile dintre provinciile romane apartinind în Europa 
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orientală celor două imperii n-au fost prea frecvente, cel puţin după cite 
putem judeca astăzi (Siadbei 19572). Aceasta inseamná cá teritoriul roman 
al Imperiului de Răsărit a fost limitat, în secolele V si VI, la cele două Moesii 
şi 1а provinciile care formau Justiniana Prima. E uşor să înțelegem că, la 
acestea, se adăugau regiunile de pe malul stîng (de nord) al Dunării, asupra 
cărora Imperiul de Orient (şi mai ales Justinian) nu înceta să-și afirme 
'autoritatea pînă în secolul al VII-lea (cf. Siadbei 1957b, p. 473), chiar їп 
condiţiile grele ale primelor invazii şi ale stabilirii coloniștilor străini, gentes, 
gentiles, romanizați, pe aceste teritorii. În orice caz, după afirmaţiile lui 
"Procopius, Corpus juris civilis (Siadbei, loc. cit.) trans Danubium existau 
cetáti quae nostrae iterum dicione subactae sunt — in care avea loc integrarea 
barbarum gentium populi în viata populatiei autohtone. E. Popescu (1976, 
p. 25), examinind inscriptiile grecesti si latine ale Daciei din aceastá epocá, 
a relevat mai multe cazuri de asimilări ale barbarilor: inscripțiile din 
“Troesmis, din Axiopolis sau chiar din Tomis indică faptul că goții (chiar si 
un hun), creștinați, au fost primiţi în cadrul armatei romane, unde au făcut 
chiar carieră (unul dintre ei devenind komites (comite), guvernator peste 
federati). Un rol important în procesul de asimilare a avut asadar religia 
creştină. 

15. În perspectiva acestor evenimente istorice, putem judeca mai bine 
cronologia fenomenelor fonetice latine ale românei. Avem astfel posibilitatea 
de a periodiza evoluţia latinei în regiunile danubiano-balcanice. A. Rosetti 
(1978, p. 625-633) a arătat că „momentele” evoluţiei latinei la română 
trebuie să fi fost următoarele: 1. latina „vulgară”: inovaţii generale ale latinei 

 danubiano-balcanice, împreună cu alte zone ale Imperiului Roman; 2. latina 
„orientală”, grupată, pînă la sfîrşitul secolului al IV-lea, cu dialectele latine 
ale dalmatei şi ale Italiei meridionale; 3. latina „balcanică, gruparea. 
următoare a latinei „orientale”: „еа este restrinsá la latina: vorbită în 
Peninsula Balcanică, cu excluderea latinei din Italia — si aceasta începînd cu 
secolul al V-lea al erei noastre, ca urmare а evenimentelor politice și 
economice care au provocat împărțirea Imperiului Roman” (1978, p. 590). 

16. Examenul faptelor fonetice specifice relevă totuşi că secolele IV-V 

din evoluţia latinei sînt mai putin cunoscute și insuficient definite. Dacă nu 
putem exclude dalmata din evoluţia QUI > /Ki/ > /ci/, chiar dacă asibilarea 
este independentă în fiecare variantă a latinei, dalmata nu participă la alte 
evoluţii fonetice din latina care devine română: unificarea lui Ó O> o, 
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diftongarea E> ie, evoluția grupurilor CL, GL. Se poate deci presupune că 
aceste ultime transformări fonetice au fost mai tirzii, că s-au efectuat după 
separarea dalmatei (secolul al IV-lea). | 

ceea ce privește raporturile cu albaneza, italiana meridională si sarda, 
trebuie să luăm în considerare labializările grupurilor consonantice QU-, CT. 
CS, GN: româna prezintă, în toate acestea, tratamente sui-generis. Paralelele 
romanice arată că albaneza (în cazul lui CT, CS), sarda (în cazul lui QU-), 
dialectele italiene meridionale (în cazul lui GN) au fonetisme diferite care 
arată numai tendințe comune (nu o comunitate lingvistică). Statutul acestor 
fonetisme în româna contemporană, regularitatea, extensiunea teritorială sînt 
specifice pentru latinitatea de tip românesc. Deci putem atribui labializările 
lui QU- > p, CT > pt, GN > mn unei epoci (sau într-un spaţiu) în care latina 
care devenea română se contura în limitele ei: secolul al V-lea. Începînd cu 
acest secol, se poate constata că o zonă latină de tip românesc începe să fie 
caracterizată individual, spre deosebire de alte zone romanice. Acestei epoci 
îi putem atribui existența acelui moment /atinum circa romancium în 
diacronia latinitátii care devenea romanitate românească. E vorba deci de un 
moment descoperit de К. Menéndez Pidal (1926, р. 459; după un apocrif 
iberic din 1290) și utilizat pe larg de Avalle (1956, р. ІХ-Х): „inelul de 
legáturá, intermediar, presupus, necesar al trecerii de la latiná la «vulgará»" 
(limba romanică vorbită de „vulg”). 

Dacă acceptăm ipoteza existenţei unei epoci în care latinitatea danubiano- 
balcanică este clar caracterizată ca latinitate de tip romanic (secolul V), 
putem da dreptate celor care, ca O. Densusianu, A. Philippide, I. Siadbei, au 
încercat să stabilească un terminus a quo al românei comune în sec. al VI- 
lea. S-ar putea lua în considerare şi opinia lui S. Pușcariu, după care „le latin 
aurait pu se transformer plus rapidement en une langue romane au cours 
inférieur du Danube que dans les pays de l'Ouest" (Puşcariu 1974, p. 464). 

ceputurile conturárii unei romanitáti románesti ar putea fi asadar stabilite 
în secolele V-VI: epoca latinum circa romancium românească. Româna 
comună, cu caracteristicile sale fonetice de tip românesc post-romanic: 
diftongarea metafonică (condiţionată) a lui o acc., e acc., rotacismul lui -/- 
etc., primele contacte cu slava, separarea dialectelor românești, n-ar putea fi 
decît ulterioară acestei epoci. 


3 A se vedea, mai ales, Meyer-Liibke 1914, p. 1-43, şi Mihăescu 1993, p. 27-30. 
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17. O asemenea periodizare care tine cont de un stadiu tranzitoriu, latin- 
romanic, în istoria românei relevă importanța secolelor V-VI în evoluţia 
latinitátii sud-est-europene. În această epocă încep să se afirme 
individualităţile lingvistice latine în spaţiul danubiano-balcanic. Acea 
Ausgliederung a latinei sud-est-europene trebuie situată în această epocă (cf. 
Rosetti 1978, p. 358: ;Începînd cu secolul V, latina din provinciile dunărene 
isi accentueazá trásáturile proprii, dezvoltindu-se in mod independent chiar 
si de celelalte limbi romanice, acelea cu care formase grupul apenino- 
balcanic' ". După secolul VI, se poate vorbi de variante romanice 
caracteristice în această parte a Europei:si ipso facto: se pot intrevedea 
originile unei limbi române (comune). 

718. Examenul pe care l-am întreprins asupra cîtorva fd din evolutia 
fonetică latină în română nu este, desigur, complet. Trebuie continuat cu 
analiza altor fapte fonetice, morfo-sintactice și, mai ales, cu fapte lexicale. 
Dar, pentru moment, se constată că periodizările şi datele propuse pentru 
istoria limbii române comportă încă multe oscilaţii. Acestea confirmă, în 
general, ipotezele noastre. Al. Philippide (П, р. 232-233) consideră са 

„începutul secolului VI ori, mai precis, anul 600 se poate considera са 
granița de. la саге, în jos, s-a desfăcut limba română” (p. 232): Densusianu 
(П, р. 251), relevînd sosirea slavilor în secolele VI-VII, crede că numai în 
această epocă se poate situa o evoluţie cu „caractere specifice” a românei. 1. 
Şiadbei 1934, p. 863 şi urm.) caută să delimiteze româna comună între 
secolele VI-VIII. Al. Rosetti (1978, р. ‚ 359) afirmă si el că „epoca românei 
comune începe cu secolul al VII-lea si al- VIII-lea, cînd se admite îndeobște 
că latina a cedat locul limbilor romanice”. După Coteanu 1969, p. 18, 23 
româna ar fi, în secolul al VIII-lea, împărțită deja în dialecte (aromân, 
dacoromân, cf. însă observaţiile lui Linder 1973, p. 411-412). Se poate vedea 
că asemenea afirmaţii iau în considerare datele istorice ale altor limbi 
romanice Occidentale pentru a data faptele proprii românei. Dar există și alte 
opinii. O recentă istorie („colectivă”) a limbii române (Istoria limbii române, 
II, Editura Academiei, București, 1969) crede că se poate chiar vorbi de 
româna comună din secolul al V-lea: „româna comună dintre secolele al V- 
lea — al VIII-lea este un idiom abstract, reconstruit” (p. 17). 

În cele examinate mai sus, am încercat, dimpotrivá, sá deschidem o 
perspectivá mai largă în interiorul românei insesi, urmînd evoluţia fonetică 
latin-romanic în spațiul sud-est-european. Cercetările noastre pot releva 
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faptul că secolele al V-lea — al VI-lea au avut o mare impor tanta în evoluția 
latinei din regiunile sud-est-europene: în această epocă trebuie să fi început 
transformările fonetice care urmau să aibă loc separat în ceea ce se poate 
numi un latinum circa romancium. Cercetarea rămîne însă deschisă. 


(La latinite du roumain. Un essai de 
chronologie relative du phonétisme, in 
Logos Semantikos, V. Studia Linguistica in 
honorem Eugenio Coseriu, Madrid-Berlin 
-New-York, 1981. Text revizuit) 


POST-SCRIPTUM : 


Ne indeplinim o datorie ştiinţifică luînd în discuţie recenzia colegului nostru 
Andrei Avram (publicată în SCL, ХХХШ, 1982, nr. 3, р. 260-270) la acest studiu, 
apărut, mai întîi, în Memoriile Secţiei de ştiinţe Filologice, literatură si arte (seria 
IV, tomul II, 1979-1980, p. 19- 32) ale fostei Academii "RSR". Lăsăm la o parte 
. conotatiile şi intenţiile polemice ale autorului și trecem la analiza criticilor aduse. 

1. Ni se reproșează, mai întîi, cá nu am luat în consideraţie, vorbind despre 
difiongarea lat. E acc. > je, în română, toate situaţiile în care E, în anumite condiţii 
contextuale, nu se diftonghează (cf. VENERIS, REUS, ANELLUS etc.). 

. Noi am urmărit diftongarea "spontană" a lui E acc., în silabă deschisă si închisă, 
care nu apare în elementele latine "orientale" din toate limbile balcanice. Albaneza, 
пео-ргеаса, chiar aromána prezintă cazuri de E non-diftongat, în cazuri în care 
româna diftonghează, iar în VENERIS, REUS, ANELLUS, E acc. nu a fost diftongat, 
din cauza lui n, r care-l precedă sau a lui n + consoană care urmează. Aestea-s 
cîteva cazuri de non-diftongare condiționată de context — care nu pot schimba 
afirmaţiile noastre! i 

2. Am discutat, alături de E, si diftongul AE, în măsura în care, de asemeni, în 
linii generale, s-a transformat în /Je/. În română, cele două evoluții au fost unificate. 
Dar în albaneză si in dalmată, E si AE au evoluţii, uneori, diferite: au arătat aceste 
Situaţii 1. Siadbei Si, de curînd, E. Banfi, de la Universitatea din Trento (Italia). Dar 
$i in románá, in anumite contexte fonetice, AE nu a fost diftongat (CAELUM > cer, 
NAEVUS > neg etc.), ceea ce, evident, iese din obiectivul cercetării noastre. 
Afirmațiile noastre de atunci ("diferenţele dintre română și albaneză, precum şi cele 
dintre dacoromână si aromână arată că fenomenul este independent ї în fiecare dintre 
aceste idiomuri și că este posterior sec. V") rămîn — pare-mi-se — valabile si astăzi, 
cel puţin în cazurile examinate. 
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Trecind la problema evolutiei grupurilor consonantice CS, CT, in daco-română, 
aromână şi albaneză, observaţiile amănunțite ale d-lui Avram dovedesc că — 
probabil din vina noastră — D-sa nu а înţeles bine ceea ce ne propunem a demonstra: 
că în română, afară de unele cazuri (LAXARE, MAXILLA, EXIRE, dar nu 
FRAXINUS!), în care grupul CS tinde către fonetisme asimilante (lăsa, măsea, 
ieşi), ca în alte limbi romanice, în majoritatea cazurilor — si mai ales în evoluția 
grupului CT — predomină tratamentul labializant (coapsd, rom. dial. frapsăn, 
toapsec, perf. ind. trapşu, trapse etc.; 1а care se pot adăuga cuptor, drept, fapt etc., 
ba chiar si dial. clupsd, doptor, injepție, forme dialectale pe care trebuie sá le avem 
in vedere). Asemenea tratamente nu sint evidente їп cazul albanezei. În albaneză, 
se înregistrează forme asimilate (š: koshe, méndash, frashén), alături, uneori de 
forme labializante (5: kofshë, mëndafsh). În cazul grupului CT apar şi tratamente 
de tip "occidental": lat. CT > alb. jt (drejte, trajtoj), probabil, dupá cum s-a 
presupus, trecute printr-o fazá htlxVy. | 

Tendinta románei spre labializare se deosebeste deci de tratamentele 
diversificate din albanezá: un indiciu al evolutiei separate, diferentiate, din cele 
două zone "orientale". Cazurile "aberante", care nu se încadrează în această 
tendință, merită însă a fi analizate în amănunt. MAXILLA, formele multiple frasen, 
frasin, FLUCTURARE > flutura, *DIRECTICARE > dereteca, dacă etimologiile 
lui Puşcariu rămîn valabile, pun айе probleme, delicate, pe care noi nu am îndrăznit 
a le aborda, dar pe care dl. Avram pare a le contesta. Să creadă oare Dl. Avram că 
evoluţiile grupurilor CS, CT, în română şi albaneză, au o "asemănare incontestabilă” 
(р. 265), care ar dovedi "unitatea" de evoluţie a latinei în cele două limbi? Riscul 
de a fi contrazis de balcaniști și de romanisti (Skok, Mihăescu, Banfi) ar fi prea 
mare si prea apropiat de eroare.. EE | 

Bineînţeles, asa cum am arătat, cercetarea rămîne însă deschisă. 

„3, Grupurile consonantice CL, GL au făcut, de asemeni, obiectul observaţiilor 
critice ale colegului nostru. Ceea ce ni se reproşează este că am fost prea 
"categorici" în afirmații, că descrierea fenomenelor fonetice (palatal /$/, lateral /1/) 
nu ar fi corectă (pentru cá /'/ este — şi el — palatal) sau că între evoluţia grupurilor 
CL, GL nu există relaţiile pe care le stabileam noi... ragi 

Dar, ne întrebăm, nu interesează oare că palatalizarea grupurilor CL, GL apare, 
la date diferite, în română, în dialectele italiene din Calabria si în albaneză? Nu 
interesează nici faptul că daco-româna a rezolvat evoluția palatalizantă /K/, /6 /, în 
timp се aromâna a rămas la faza /kI'/, /gl'/, iar albaneza si dialectul calabrez prezintă 
încă, în alternativă, cele două ipostaze? i Br ЙГ 

Din această situație, noi am dedus că alterarea grupurilor latinești CL, GL s-a 
produs, la date diferite şi independent, în fiecare din aceste idiomuri — ceea ce ni se 
pare mai important decît descrierea fonetică. Noi (dacă s-a înţeles bine intenția 
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noastră) încercam să clarificăm fapte fonetice pertinente pentru istoria romanităţii 
româneşti. | 

Ne pare rău că nu l-am putut convinge ре Dl. Avram, саге, cu о ciudată acribie, 
a urmărit "neglijentele de redactare", ba chiar si "stingácii si greşeli”, în traducerea 
în limba franceză, pentru a trage concluzia că "raporturile cronologice stabilite" (de 
noi) sînt "confuze, discutabile si chiar inacceptabile" (р. 267). Ne temem însă că D-sa, 
atras de probleme de detaliu, nu a mai avut în vedere obiectul cercetării noastre: 
încercarea de a defini limba română, în cadrul romanităţii, urmărind direcţiile de 
evoluţie a latinei "orientale" şi balcanice. 


PRONUME CLITICE ADNOMINALE CU FUNCTIE 
PAN POSESIVĂ ÎN ROMÂNĂ 


1. Gramaticile românești si descrierile structurilor pronominale ale 
românei menţionează, în cadrul formelor „atone” ale pronumelor personale 
si reflexive („clitice”), o utilizare deosebită, pe care o putem numi „dativ 
posesiv”. Olsen 1928; Sandfeld 1930; Sandfeld-Olsen 1936, chiar GA, p. 
141 vorbesc de asemenea structuri; Lombard 1974 îl semnalează, ны 
minutios fenomenul (р. 123-125). 

Este vorba de structuri pronominale precum 

| (1) îmi iubesc nevasta 
(2) casa mi s-a distrus 
(3) averea mi s-a risipit 
(4) subțirile-ţi buze nu spun adevărul. 

Într-o sintagmă nominală, pronumele clitice (în dativ posesiv) urmează 

după primul element: 

(5) în ochii-ti frumoși se citeşte bucuria 

(5a) în frumoşii-ţi ochi se citeşte bucuria, 
ceea ce i-a făcut pe Renzi-Benacchio 1987 să facă apel la legea lui 
Wackernagel (cf. si Niculescu-Renzi 1991). 

2. În descrierile structurilor pronominale ale românei, noi am identificat 
(Niculescu 1965, p. 30), în afara pronumelor personale accentuate („tonice'”), 
două serii de pronume personale neaccentuate: cele „conjuncte” (mi, ti, i, ne, 
vă, le, proclitice sau enclitice) şi pronumele neaccentuate pre-verbale, „non- 
conjuncte" (îmi, îţi, îi, îşi, ne, vă, le), în duble structuri, precum mi-am dat 
seama vs. îmi dau seama!. Lombard 1974, loc. cit., ЕС де аѕетепі 


1 Niculescu 1965, р. 30: „Româna a creat, în cadrul structurilor panromanice ale 
pronumelor, opoziţia accentuat/neaccentuat, iar în cadrul termenului neaccentuat, altă 
opoziţie: independent (non- -conjunct) vs. conjunct, chiar din punct de vedere formal 
(îmi/mi)”. 
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termenul pronume personal conjunct (ppc). Si noi am vorbit, dupã Gross 
1968, despre astfel de particule pronominale (post/pre) verbale (ppv); 
Niculescu 1978, p. 225-244. | 
În prezentarea саге urmează,  diferentiem pronumele personale 
neaccentuate în dativ posesiv, care apar în structuri verbale (ppv) şi care pot 
fi nonconjuncte (de tipul îmi iubesc nevasta) sau conjuncte proclitice (de 
„tipul mi-am pierdut banii), de pronumele personale neaccentuate (tot în 
dativul posesiv), dar care apar în structuri nominale (ppn), „adnominale”, 
care sînt totdeauna conjuncte si enclitice (de tipul casa-fi). De obicei, 
substantivele determinate de ppn sînt însoţite. de articol hotărît (casa-mi, 
ciinele-ţi, trupu-i), dar. prezenţa articolului hotărît nu este o condiție 
sintactică. În construcţii cu sens adverbial са: 


(6) în urmd-i sosea toată 1 familia 
este posibilá si constructia 
(6a) ñ ín urma-i sosea toatd familia. 


Putem avea construcţii cu ppn determinind substantive [Articol]: din 
parte-mi/din partea-mi, din pricind-ti/din pricina-ți, în spate-i/în spatele-i, 
în care primează funcția de adverb (locutiune adverbială). 

3. Gramaticile şi descrierile, sintactice ale românei menţionează 
posibilităţile de a construi, cu ajutorul pronumelor personale, structuri 
posesive, înlocuind, bineînțeles, pronumele posesive. Olsen 1928 prezintă 
„pronumele personale şi reflexive cu valoare posesivă” (р. 72 şi urm.) ca „о 
folosire a dativului”, în care, „ca în franceză”, pronumele dativ preia funcţia 
posesivului, dar care, în română, ia „o foarte mare extindere”. Sandfeld 
(1930, p. 185 si urm.) face apel la existența în greacă a construcţiilor cu 
pronume în genitiv-dativ care înlocuiesc pronumele posesive — adáugind, 
totuşi, că, pentru română, trebuie avute în vedere construcțiile romanice. 
Lombard 1974, p. 124-125, notînd că „formele de dativ [ale pronumelui 
personal conjunct] au $ un sens posesiv”, consideră că „folosirea posesivă 
à unor pronume personale conjuncte (ppc) confirmă că acestea pot fi 
considerate ca o specie de genitiv, adică forme de G. -D.” (p. 125). 

Dacă vrem să întreprindem o analiză mai aprofundată a structurilor 
pronominale cu pronume neaccentuate la dativ posesiv, trebuie să distingem 
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două tipuri. În primul, se folosesc pronume personale conjuncte sau non- 
conjuncte în structuri verbale (ppv). Exemple: | 
| (7) mi-au murit părinții - 
(1) îmi iubesc nevasta 
(8) îmi construiesc casa 
(9) casa mi s-a distrus. 
H. Olsen, 1928, p. 72, menţionează altele: 
| (10) cine i-a míncat nasul? 
(11) eu îi luai mîinile şi i le sărutai 
(12) îşi ştiau băiatul silitor 
: (13) vă găsesc ironia cam deplasată 
(14) ridică-ți capul din pămînt! 
(15) nu pot să-mi fac decit datoria 
(16) vorba nu mi-ai ascultat! 
(17) n-ai să-ţi mai vezi livada! 

Exemplele ar putea continua... Se vede bine că, în anumite cazuri — (10), 
(11), (14) —, româna se poate comporta, din punct de vedere sintactic, 
precum celelalte limbi romanice: folosește ppv posesive cu substantive 
marcate semantic prin [+ părţi ale corpului]. În alte cazuri, spaniola, 
portugheza, occitana prezintă structuri asemănătoare. În spaniolă, construcția 
el sastre me arregló el traje este preferabilă construcției el sastre arreglo mi 
traje, calificată de Alfonso 1968, р. 54 „un galicism aproape nefolosit”. Alte 
construcţii, ca me bebi el vaso; se adivina la intenció; los ojos se le llenaron 
de làgrimas („en vez de sus ojos se llenaron de làgrimas”, Real Academia, 
Esbozo, 1973, p. 428), dovedesc cá ppv, personale sau reflexive, sint 
preferate pronumelor posesive (cf. „еп nuestra lengua se cambían con ventaja 
los posesivos por los personales, sin que se oscurezca la relación. de 
propriedad o pertenencia" — ibidem). E vorba de pronume personale in 
funcţie posesivă sau de „dativo de interés" (,,simpatético )[- etic?]? 

Fernandez, Gram. Esp., p. 193, vede în aceasta „una curva ascendente de 
desarollo en la historia del latín", pe care, in special, ,spaniola a extins-o, in 
timp ce alte limbi o restring" (cf. Rabelais: le visage leur reluisait) (ibidem). 

Astfel de exemple demonstrează că româna procedează precum celelalte 
limbi romanice: ppv marchează o relație posesivă cu substantivele unui 
„spectru” semantic destul de larg; [posesie], [apartenenţă], [relaţie de 
interes]. i | i 
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Regula care se poate formula este: 


(D ppv[Pos.] ° /У +N,, [Apartenență] 
` [Posesie] 
[Interes]. 
in ce priveşte româna, folosirea ppv [Pos.] se dovedeşte mult mai largă. 
Se extinde la N [Abstract] | 


(13) vă găsesc ironia cam deplasată 
(15) nu pot să-mi fac decit datoria 
(18) fiecare îşi are soarta lui 


sau chiar la concepte științifice: 
i (19) vocala îşi păstrează caracterul nazal. 


Nu ar fi exagerat să considerăm utilizarea ppv posesiv, practic, nelimitată 
semantic. 

Originalitatea limbii române constă, în plus, în statutul sintactic al 
elementelor componente ale acestor construcții. În timp ce toate celelalte 
structuri romanice folosesc ppv [Pos.] (în structuri verbale), în relație cu 
substantive articulate definit [N Art], româna poate introduce şi substantive 
fără articol în același tip de structuri: 

(20) vreau să-ţi fiu prieten 
(21) aș putea să-ţi fiu bunic 
(22) adevărul mi-este stăpin 


` А 


(in care interpretarea prin obiect indirect: să ffi fiu (ţie) prieten etc. este, după 
noi, mai puțin evidentă decît interpretarea „posesivă” echivalentă: prietenul 
tău; bunicul tău; stápínul meu), ceea ce poate modifica regula (D: 


(II) ppv [Pos] ?— ./ V + N + Art [Apartenentá] 
[Posesie] 
[Interes]. 

4. Al doilea tip de construcţii pronominale posesive constituie o adevărată 
particularitate a românei: pronumele personale conjuncte în dativ ataşate la 
Substantive (ppn). Descrierile gramaticale nu le-au deosebit clar, 
„amestecîndu-le” cu cele ataşate verbelor (ppv). Lombard 1974, p. 125 le 
numește pe primele „complemente ale unui substantiv”, remarcînd că aceste 
cazuri nu sînt „deloc frecvente”: el le prezintă ca functionind „numai cu un 
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pronume enclitic -mi, -fi, -i, rar -ne, -vd, -le” şi „numai după vocală”?. Dar 
tot Alf Lombard adaugă la acestea o remarcă diacronică de stilistică literară: 
acest tip de construcţii pronominale aparţine mai ales limbii arhaice sau 
poetice. Aceeași remarcă apare şi în GA, II, p. 142: „formele conjuncte de 
dativ posesiv singular au fost folosite foarte mult în secolul al XIX-lea, în 
special în poezie. Astăzi, intrebuintarea lor este poetică sau livrescă”. 

E vorba de construcții cu ppn (adnominale) enclitice adăugate 
substantivelor sau, într-o sintagmă atributivă, primului element, substantiv 
sau adjectiv: | 
(23) ín sufletu-mi 
(24) de doru-ţi mă topesc ? 

(25) de fierbintele-ţi sărut mi-e dor 

(26) în patria-i nouă, 

dar si: TOT | 
| (26 a) în noua-i patrie 3 

(27) moartea-i timpurie m-a impresionat. 


În secolul al XIX-lea putem citi, sub pana anumitor scriitori, $1 construcții 
cu ppn la plural: | ^ 

| is Iç (28) patria-ne poate să dispară 
| (29) ei pierd leafa-le pe o săptămînă _ | 

Olsen 1928, p. 76, examineazá o serie de constructii ppn (chiar cazuri de 
sintagme substantiv + adjectiv, ca razele-i cáldufe de seară), dar exemplele 
cu ppn (plural) lipsesc. Găsim unele în Sandfeld-Olsen 1936, p. 117: în 
lipsă-le, frumusefe-vd, în locu-le. Putinele exemple de acest tip confirmá 
observaţiile lui Alf Lombard. тт кыд: | | 

Trebuie să remarcăm în același timp că, în sec. al XVII-lea, româna scrisă 
admitea, în construcții de acest tip, pronume reflexive neaccentuate (clitice, 
precum -și: trupu-si). | AU D. 

` Statutul substantivelor determinate de ppn nu este pertinent. Folosirea 

ppn este aceeași după un N +Art. ca si după un N —Art: în față-i/în fata-i, în 
urmd-ne/tn urma-ne, în spate-i/în spatele-i, în braţe-i/în bratele-i etc. (GA, 
П, p. 142); construcţiile cu un N -Art pot constitui locuţiuni adverbiale (їл 
urmă-i, în spate-i). m | | 
س‎ RI 

2 Paralela pe care Lombard o face cu it. rompe la lancia in corpogli (după Rohlfs 1968, 
cap. 471) este discutabilă: în italiană, in corpogli, ca şi alte exemple din Rohlfs: controgli, 
allatogli, pressomi, au functia unor constructii adverbiale. : 
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5. Їп toate aceste cazuri avem de-a face cu structuri pronominale- 
posesive, în care persoana (posesorul) este indicată de un ppn enclitic în 
dativ. Această constatare a condus cercetarea spre origini: spre limba greacă. 
Sandfeld 1930, p. 187-188 crede a putea lega folosirea ppn dativ-posesiv din 
română cu construcții grecești în care „se folosește exclusiv genitiv-dativul 
pronumelor personale adăugate enclitic substantivului” (p. 187). Într-adevăr, 
în greacă, construcțiile nominale posesive o pateras mù „tatăl meu", e manna 
sù „mama ta”, tó biblio tis „cartea sa” utilizează aceleaşi pronume personale 
neaccentuate ca si construcțiile verbale cu ppv dativ: mù édóse „îmi dă”, su 
édose „îţi dă”, tou/tis édose „îi [lui, ei] dă”, chiar dacă pronumele personale 
sint la genitiv (în greacă, genitiv-dativul posedă aceeași singură formă 
cazuală, ca în română) (cf. şi Sandfeld 1930, p. 186). 

' 6. Gramaticile si descrierile structurale ale fenomenului nu au examinat 
însă îndeajuns aspectele sale diacronice. Trebuie să remarcăm că aceste două 
folosiri ale pronumelor personale neaccentuate în dativ posesiv nu au aceeaşi 
dată de apariţie în română. În timp ce ceea ce noi am numit ppv (pronume 
personale neaccentuate, în structuri verbale) se găseşte în limba comună, 
curentă, vorbită și scrisă, chiar în limba producţiilor populare (în poezie si 
în proză), folosirea ppn (pronume personale neaccentuate, în structuri 
nominale) nu pare a fi mai veche de sec. XVIII-XIX. Prezenţa ppn în limba 
poetică a scriitorilor de la sfîrşitul secolului al XVIII-lea (1. Văcărescu) și din 
secolul al XIX-lea (Gr. Alexandrescu, V. Alecsandri, M. Eminescu, I. L. 
Caragiale, Al. Odobescu etc.) ar putea fi o dovadă în acest sens (cf. supra, 
4., citatul din GA, II, p. 142). < | "а 

Originea diferită a acestor două tipuri de construcţii nominale, distribuţia 
lor socioculturală diferită si datele de apariţie diferite demonstrează că aceste 
două folosiri ale pronumelor. personale neaccentuate la dativ posesiv sînt 
două fenomene sintactice diferite. Numai din motive morfologice (acelaşi tip 

„de pronume personal) au putut fi confundate şi studiate împreună! 

Construcţiile pronominale cu ppn (adnominale) se regăsesc și în alte limbi 
ale Peninsulei Balcanice, după cum au arătat Renzi-Benacchio 1987. Sîrbo- 
croata cunoaște cazuri ca otac mi „tatăl meu”, kéer mu „fiica mea" (Sandfeld 
1930, p. 186). Fenomenul este întâlnit si în aromână, dacă luăm în 
considerare descrierile lui Capidan 1932. În aromână, construcţiile cu ppn 
posesiv, fără a fi frecvente, nici obișnuite, apar uneori în limba basmelor, 
mai puțin în limba vorbită, comună. Capidan 1932, p. 413 remarcă faptul că 
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£33 


PEU AED ЫА ЫА с 
„pronumele personal în dativ 1f" [= drom. mi] se folosește ca „formă 
enclitică” posesivă: sora-rii „Sora mea”, dadă-ri „тата mea”, dar si Hriste-ri 
„Cristosul meu"; întîlnim şi ficorlu-tsi „fiul tău”, casile-tzi „Casele tale”, 
` truplu-l' „Corpul său” şi, spre deosebire de dacoromână, la plural: ficorl'i-nă 
„fiii noştri” (arom. nă = drom. ne), chiar cu N non-Art. def., 'casă-lă „casa 
lor", vatră-lă „vatra lor”. | | 
“Astfel de reguli 'sintactice acţionează în aromână: locul enclizei 
pronominale posesive într-o sintagmă este acelaşi: cf. arom. tută-l'i averea 
_ drom. toată-i averea, cu tutu-l' aușatic — drom. си toată-i bătrîneţea; nu 
se poate separa prezența acestor construcţii adnominale posesive de contextul 
general al limbilor balcanice, mai ales de greacă. _ А. | 
7. De cind putem lua in consideratie prezenta unor asemenea constructii 
în dacoromână? Textele vechi din sec. XVI-XVIII nu ne pot da nici un 
răspuns: acest tip de construcţii apare foarte rar. Un examen — general — al 
textelor sec. al XVI-lea rămîne fără rezultat. Începînd cu sec. XVII-XVIII, 
se pot găsi — ici şi colo — cîteva exemple. | 
' Există, mai întîi, folosirea pronumelor reflexive neaccentuate de dativ, 
întâlnită începînd din sec. al XVII-lea. Le întîlnim in Învățături preste toate 
zilele, 1642, ed. Van Eeden, vol. 1, П, Amsterdam, 1985: piarde chipul featii- 
s (П, р. 532), iară fratii-s... muzăviriră mai тийи (П, p. 542), spuse 
frațiloru-ş (ibidem), ca în Biblia 1688: toate păsările după feliu-și (1688) sau 
-în Psaltirea în versuri a lui Dosoftei: omul cu femeia-s (1683). 
Construcţia posesivă cu pronume personale adnominale (ppn) este şi mai 
rară. Se găsește un singur exemplu în Învăţături preste toate zilele: ochii-ți 
` cei orbi (П, p. 611), altul într-un manuscris de la Brașov (1703), Istoria sau 
viata lui Esop: tu veri ieşi din casd-ti (S. Widtak, Culegere de texte vechi 
românești, Cracovia, 1984, p. 114). Într-o „foaie verde”, o poezie populară 
din jud. Argeș, se găseşte un caz de ppn la pers. a Ш-а singular: să v-arăt pe 
mândra moartă / Cu osgoarele-di înşirate (GN 1, 1906, p. 112). Nici o urmă 
‚ a acestei folosiri în restul acestei culegeri de texte populare, vorbite. . 
Există în dacoromâna comună structuri ppn posesive ca în aromână? 
Răspunsul, după examenul textelor, pare a fi clar: în limba curentă, 
„populară”, această folosire nu este obișnuită. În româna „colocvială”, 
cultivată, nu apare. | : 
` Această folosire devine, în schimb, mai evidentă în limbajul poeţilor din 
sec. al XIX-lea. Cum putem explica această apariţie tirzie şi livrescá а 
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folosirii pronumelor personale neaccentuate la dativ posesiv „adnominal”? 
Problema n-a fost niciodată examinată sub acest aspect. 

8. Gramaticile și cei ce au studiat aceste tipuri de structuri consideră mai 
curînd că avem de-a face cu o „deplasare” a pronumelor personale 
neaccentuate „cu sens posesiv” de la verb la substantiv! Olsen, 1928, p. 76 
dă o serie de cazuri în care „din cauza sensului posesiv al pronumelui în 
dativ, este luat [pronumele personal neaccentuat] ușor ca un pronume 
posesiv pus după substantiv, în locul unui dativ legat de verb”: patul îi era 
înconjurat de doctori, limba mi-era legată, sora îi murise [construcții 
„adnominale” posesive posibile: patu-i era..., limba-mi era..., sora-i murise... 
etc.]”. GA, II, p. 143 arată că „pronumele are o funcţie sintactică la limita 
dintre funcţia de complement indirect şi cea de atribut” — ca şi cum 
pronumele personale clitice ar fi la fel de capabile să fie ad-nominale sau ad- 
verbale, Este adevărat că, din punct de vedere fonetic, în sintagma de limbă 
vorbită /sóra i muríse/ sau / limba mi iera/ se pot opera mai multe decupaje 
ortografice (de unde prezența formelor neaccentuate non-conjuncte îi, îmi). 

Dar această explicație poate întîmpina numeroase rezerve: de ce 
construcţiile pronominale adnominale nu se regăsesc în limba comună, 
vorbită? De ce acest tip de construcții apare mai ales în limba poetică a 
secolului al XIX-lea? | | 

Un răspuns la această întrebare trebuie să ţină seamă de toate datele 
istorice şi socioculturale ale fenomenului. Folosirea pronumelor personale 
neaccentuate ad-nominale este, în dacoromână, imitată: apare în cursul sec. 
XVII-XVIII 51 caracterizează mai ales limba „elaborată” a literaturii secolului 
XIX, ceea ce provoacă astăzi impresia de „livresc” şi de „învechit”, de 
„desuet”. Am putea vorbi de un manierism al scriiturii poetice? 

Fără să ne lansăm în ipoteze hazardate, se poate observa că, regional, 
scriitorii care utilizează acest tip de ppn posesiv par să se găsească mai ales 
în Moldova şi în Muntenia, mai putin în Transilvania (cu excepţia lui 
Rebreanu şi Agârbiceanu). Nu este deci greșit a presupune o influență literară 
ncogreacă, exercitată mai ales în Muntenia si în Moldova, precum a fost 
poezia anacreontică în secolele XVIII-XIX. Această tendință stilistică a putut 
continua în limbajul (ulterior) al poeziei moderne. 

Dar am mai putea avansa o ipoteză: folosirea adnominală a pronumelor 
„Personale atone să fi fost o consecință a folosirii, în aceleași condiţii si cu 
acelaşi sens, a pronumelor reflexive atone (si < sibi). O structură 
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pronominală comună — dar latentă” — a permis ca pronumele reflexiv m 
mai întîi, şi, prin extensiune sintactică, si pronumele personale atone, mai 
tîrziu, să aibă, лш, dd ce au putut avea ad-verbal), sensuri 
posesive. 

Pronumele reflexiv aton în funcţie adnominală posesivă apare încă din 
secolele XVI-XVII (omul cu ' femeia-și). De la această întrebuințare a 
pronumelui reflexiv s-a putut ajunge la iei pe ES personale atone 
adnominale, în aceleași condiții. 

Dar, trebuie specificat, asemenea structuri se găsesc mai ales î în limbajul 
elaborat, livresc. ' 

9. Dacă o astfel de ipoteză se dovedeşte adevărată, putem deduce de aici 
existenţa în română a două folosiri ale pronumelor personale neaccentuate 
în dativ „posesiv” (ppv și ppn). Se disting: f 

1. Structurile verbale, cu ppv, conjúncte sau nu, atasate ЖААТЫ: 

verbale: | 
Ic 0) mi-am pierdut speranţele 
(31) ffi pierzi speranțele 
(32) îşi pierde speranțele 
. (33) şi-a pierdut speranţele, 
a căror structură apare și în alte limbi romanice De (în franceză, 
mai putin). 

2. Structurile nominale, cu ppn conjuncte adnominale (adăugate 

миса sau primelor elemente ale unei ШЕ, ррп adnominale): 


(34) sufletu- i de aur 
(35) blinda-mi suferință, 


după „modelul” pronumelor reflexive conjuncte cu valoare posesivă: trupu-și _ 
(construcții acum învechite). Acest al doilea tip structural este legat de 
folosirea literară, chiar livrescă, limitată în timp (începînd din sec. al XVII- 
lea) si in spatiu lingvistic (mai mult în aromână decît în dacoromână). Din 
acest motiv, se poate pune în relație acest tip de folosire pronominală 
adnominală cu limbile balcanice (cu neogreaca mai ales), pe care autorii, 
traducătorii — greci, aromâni sau, simplu, grecofoni — o foloseau în 
continuare ca model de scriere. 

Folosirea ppn adnominal ar putea fi deci legată de limbile — literare sau 
nu — din Balcani, aşa cum au presupus Renzi-Benacchio 1987. 
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10. Limba română, care cunoaște structuri posesive pronominale latinești 
— ca si celelalte limbi romanice —, posedă deci o structură posesivă 
adnominală cu pronume personale neaccentuate conjuncte (avînd aceeași 
formă cu pronumele personale din structuri posesive verbale), ce se 
„ascunde” sub aparențele uneia si aceleiași forme (Olsen, р. 76: „On le prend 
facilement comme un pronom possessif mis apres le substantif au lieu d'un 
datif lié au verbe"). Din acest motiv, romanistii nu au simţit nevoia unui 
examen mai aprofundat. 

Dacă analizăm configuraţia istorică, lingvistică si socioculturală a 
pronumelor personale neaccentuate cu valoare posesivă, constatăm - 
suprapunerea structurală a două folosiri diferite: una, romanică, alta 
balcanică. A doua s-a grefat ре prima! 

Dubla folosire a pronumelor personale neaccentuate conjuncte în funcţie 
posesivă poate dezvălui funcţionarea unei structuri lingvistice româneşti care 
unește moștenirea latină si împrumutul — cultural sau nu — din Sprachbund. 

Care altă limbă decît româna ar putea dovedi mai bine acest „dublu joc” 
al structurilor? 


(Mélanges offerts a Maurice Molho, Ш. 
Linguistique, „Les Cahiers de Fontenay", 
1987, p. 233-246) | 


PRONUMELE DÎNSUL ÎN LIMBA ROMÂNĂ! 


I 


Existenta unei a douá forme de pronume personal de pers. a III-a, dínsul, 
dínsa, pl. díngii, dínsele, alături de el, ea, pl. ei, ele, constituie una dintre cele 
mai relevante particularitáti ale sistemului pronominal románesc. Originea, 
evoluţia si intrebuintarea semanticá si sintacticá a acestor forme pronominale 
au atras incá mai de mult atentia cercetătorilor, care, privind problema sub 
variate aspecte, au ajuns la constatări şi concluzii diferite. . | | 

Prima controversă s-a născut їп jurul etimologiei. Dacă pentru unii dínsul — 
este o creaţie datînd din latina vulgară, urcind, aşa cum propunea S. Pușcariu 
(EWR, nr. 870, după Meyer-Liibke 1890-1902, II, p. 597-598), la un-lat. 
(illac) ad "ipsum, devenit în română a díns, sau, cum crede Iordan 1956, p. 
372, la un lat. de + "ipsu, alţii, precum CADE si CDDE nr. 869, susțin 
originea românească a acestui pronume: dínsul a fost compus în limba 
română din de + îns(u), devenit dens(u), dins(u) si influenţat, mai tîrziu, de 
îns(u). La această din urmă părere au aderat Rosetti 1938, p. 109, şi 7. Byck, 
Despre cîteva pronume personale în limba română, în „Cum vorbim”, Ш, 
1951, nr. 6, p. 21. 

Íntrebuintarea sintactică si semantică a acestor forme pronominale a dus 
la afirmarea a douá atitudini distincte. Majoritatea cercetátorilor au remarcat 
faptul cá, fatá de posibilitátile morfologice si sintactice ale pronumelui el, 
dínsul are o folosire limitată: el apare, după cum observa Philippide 1897, 
p. 243, îndeosebi, în cazul acuzativ precedat de prepozitie si „reprezintă mai 
multe fiinţe şi dintre acestea mai mult persoane”. S. Puşcariu, in DR, П, p. 
64 (cf, mai tirziu, Puşcariu 1940, p. 111-112) relevă chiar deosebiri 

regionale în intrebuintarea acestui pronume: „Dacă în unele regiuni 


__——_———————————————————— 


1 Studiul а fost scris in colaborare cu doamna Alexandra Roceric. 
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deosebirea este de natură sintactică (dínsul е folosit după prepozitii, el în 
toate celelalte situaţii), în alte regiuni (Muntenia), între el si dinsul араг 
diferenţe semantice: dinsul indică persoane superioare în rang social sau în 
vîrstă”. Deși menţionează că este vorba încă de „o interpretare individuală, 
care nu a ajuns să se cristalizeze în regulă gramaticală”, autorul subliniază 
diferențierea semantică ce apărea între cele două forme pronominale. 

Cu totul alta este însă părerea lui H. Olsen (1928, p. 45). Autoarea 
consideră, întemeindu-se pe exemple din Caragiale, Sadoveanu, Ispirescu, 
că intrebuintarea formelor dânsul, dínsa nu se deosebeşte întru nimic de a lui 
el, ea, toate aceste forme folosindu-se deopotrivă pentru ființe și pentru 
lucruri. Teza aceasta a fost mai tîrziu susținută şi de J. Byck, art. cit., care 
combate, de pe poziţiile limbii literare, ,,gradatia e] — dinsul — dumnealui, 
dinsul apărînd ca mai politicos”. | E. | 

Din aceeasi perspectivá a limbii literare priveste problema pronumelui 
dínsul si Iordan 1943, p. 303-304 şi 1956, p. 372-373. Remarcind 
dezvoltarea luatá de acest pronume ín limba literară actuală, prin folosirea la 
nominativ şi genitiv şi cu sens de politeţe echivalent cu dumnealui, autorul 
recomandă intrebuintarea conformă cu uzul traditional, la acuzativ, după 
prepozitie si numai cu privire la:nume de persoane sau ființe. Originea 
ráspindirii și folosirii actuale a acestui pronume trebuie căutată, după Iorgu 
Iordan, în mediile vorbitorilor care voiau să se deosebească de limba 
populară, în „teama de a vorbi ca oamenii simpli”, în „dorința de a se 
distinge” în vorbire (1956, p. 372). | 

Observatiile cercetátórilor se opresc, dupá cum se vede, la constatarea 
cazurilor de întrebuințare a acestei forme pronominale si la aprecierea lor din’ 
punctul de vedere al normelor limbii literare. Rámine deschisă interpretarea 
faptelor în ansamblul lor, sub aspectul istoric și contemporan, pentru a 
descoperi sensul evoluţiei pronumelui dinsul și poziţia lui în cadrul 
sistemului pronominal românesc. O asemenea sarcină își propune lucrarea 
de fată. p | 


П 


Înainte de а trece la examinarea situaţiei pronumelui dínsul în limba 
română veche si actuală, sînt necesare cîteva observaţii de ordin etimologic. 
Ele au rolul de a pleda în favoarea tezei că această formă pronominală este 
о creaţie relativ tîrzie pe teren românesc. 
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hh wA RkÉc,y, o I ر‎ OIITI5AII€IƏIIIs. sss 
Într-adevăr, dínsul apare tîrziu în limba română. Rarele atestări datînd din 
secolul al XVI-lea ni-l oferă încă în forme fonetice variabile care dovedesc 
că sentimentul compunerii sale din de + îns nu dispăruse cu totul din grafic: 
- dens, dins(u), dinsa, dinsi (Densusianu II, p. 182), di.Asu, de Asu (Rosetti 
1956, p. 84): Fonetismul dínsul, rezultat al apropierii acestor forme — de 
îns(u) (CDDE, nr. 867) — nu apare decît în pragul secolului al XVII-lea: îl 
întîlnim pentru prima oară în 1600, într-un document din Nordul Moldovei 
(DIR, XVI, A, IV, p. 297, nr. 362). Abia de acum înainte se poate urmări 
extinderea întrebuințării acestui pronume. йул pi! >. 
` O asemenea apariţie târzie și instabilitate a formei ar fi fost imposibilă 
dacă compunerea care'a dus la crearea rom. dinsul ar fi fost realizată într-o 
perioadă anterioară, romanică. Paralela cu it. desso, pe care se sprijină 
această ipoteză, are împotrivă faptul că forma italiană, avînd o valoare 
demonstrativă bine reliefată, trimite la lat. id "ipsum (Grandgent 1914, p. 
47), despre care nu poate fi vorba în cazul rom. dânsul — 

- O айй dovadă a datei recente a formării pronumelui dínsul este prezența 
¿n alcătuirea lui a formei îns). Această formă este, după toate 
probabilitățile, o creaţie românească tardivă, rezultată din construcții tirzii de 
tipul in "inso, cum "ipso (CDDE, loc. cit.; Capidan 1925a, p. 109). Într-adevăr, 
ar. nds, nîs dovedeşte că lat. in "ipso, сит "ipso s-au transmis românei prin 
fazele in *ipso, сит 'ipso > (i)nessu, cunessu > ar. (î)năsu, cu năs(u), drom. 
(+ "illum >) cu nusul, în forme fără epenteza lui -n-; propagarea nazalitátii 
саге a generat apoi у. drom. cu nusul “(Hasdeu СВ, I, p. 261); cu Asul 

(ibidem, П, p. 154). Din categoria acestor forme nazalizate, ulterioare, face 
` parte şi drom. îns(u), mgl. ons; originea, acestuia ar putea fi căutată în 
ligamentele cu prepozitia іп, de tipul in — ipso (Шит). . | 

Invocarea lat. vulg. inpsuius (CIL, III, p.2377; Rosetti 1938, р. 109) şi a ` 
sard. (camp.) insoru, (v. sass.) nensium, de către Ascoli (in AGI, III, p. 45 1), 
are împotrivă faptul că româna, după cum atestă faptele din aromână, a plecat 
. de la formele fără epenteza lui n. Propagarea nazalitátii, care a dus la crearea 
lui îns(u), este ulterioară. | 

Astfel, în funcţie de apariţia relativ tîrzie, de dată românească, a lui îns(u), 
dínsu(D, poate fi datat într-o epocă si mai apropiată de noi. Existența lui 
` dínsul exclusiv în dialectul dacoromân e un indiciu că apariția lui s-a produs 
după despărțirea dialectelor. Este deci de presupus, împreună cu Tiktin 
(TDRG, s. v.), că dínsul face parte dintre compunerile cu pronumele íns(u) 
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de felul lui cdtríns, дирїпѕ, sprins, prins etc., caracteristice limbii secolului 
al XVI-lea; el are însă faţă. de acestea avantajul unui stadiu superior de 
aglutinare a elementelor componente, ceea ce confirmă anterioritatea creaţiei 
sale. La sfîrşitul secolului al XVI-lea, dínsul apare alături de (и), în 
aceleași condiții sintactice si semantice. 


III 


Întrebuinţarea lui dânsul (si a formelor sale primitive densu, dinsu, di.Asu, 
de Asu) se deosebeşte de aceea a lui îns(u) şi a compuselor lui, prin limitele 
în spaţiu: în timp ce acesta din urmă este general folosit, cu o су egală 
în toate textele noastre vechi, dînsul apare sporadic si inegal distribuit. 
Cercetătorii (Densusianu II, p. 182; J. Byck, cf. BL, XVI, p. 21) au văzut, pe 
bună dreptate, în această situatie, consecința apariției recente a pronumelui 
dinsul î în limba română. Se pune însă întrebarea: care este originea acestei 
inovații, centrul ei de, iradiatie? Pentru a răspunde, trebuie să examinám 
problema pronumelui dínsul în perspectiva repartitiei dialectale a primelor 
texte româneşti, coroborînd datele obținute prin excerptarea textelor traduse 
cu cele oferite de textele netraduse. Urmăm astfel principiile de bună metodă 
stabilite de Rosetti 1926, p. 32-33; LR, XIII-XVI, p. 50, 65-67, în cercetarea 
sincronică, în spaţiu, a limbii secolului al XVI-lea. 

Urmărind repartiția pronumelui dinsul în secolul al XVI-lea, constatăm, 
dintru început, că prezența lui nu este caracteristică tuturor textelor acestei 
epoci. Primele sale atestări, sub formele densu, dinsu, di.Asu, de Asu араг in 
manuscrisele rotacizante din nord-estul Ardealului și din Maramureş. Se pot 
înregistra astfel 8 cazuri de întrebuințare a lui dínsul în Psaltirea Hurmuzachi 
(PH), 5 cazuri în Codicele Voronefean (CV), 2 cazuri în Psaltirea 
Voroneteand (PV) și 2 cazuri în Psaltirea Scheiană (PS). In opoziție cu 
acestea, textele măhăcene si cele bogomilice, publicate de Hasdeu CB, II 
(Legenda Sfintei Vineri, Rugăciunea Sfintului Sisinie, Povestea Sfintei 
Dumireci, Cuvîntul de îmblare pre la munce Sfinta Maria, Cugetări în ora 
morții), nu: cuprind asemenea elemente, excepție făcînd Omilia lui Ioan 
Crisostom, unde apare o singură dată (ce era tirul de diksu, p. 81), si 
Legenda lui Avram, în care întîlnim un cu И ®.А5и (p. 151). Dínsul nu apare 
de asemenea în Palia de la Orăştie, în prima parte (Geneza); în Exod îl 
întîlnim de două ori (cap. 24, r. 43, cap. 22, r. 46). După cum se vede, prima 
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atestare a noii forme pronominale si intrebuintarea ei mai frecventă 
caracterizează textele localizate în Maramureș şi în nord-estul Ardealului, 
care se deosebesc prin aceasta de manuscrisele și tipăriturile originare, în 
copie, în traducere, din centrul sau din sud-vestul Ardealului. Singularele 
atestări din Omilia lui Ioan Crisostom sau chiar din partea a doua a Paliei de 
la Orăştie pot fi, de bună seamă, rezultatul reproducerii parțiale a unor texte 
provenind din nordul Ardealului — Maramureș? sau, mai puţin probabil, al 
apartenenţei vreunuia dintre traducători la aceste regiuni. — (Т. 
` Într-o situație similară se găsesc tipăriturile diaconului Coresi. 
Întrebuințarea mai frecventă a pronumelui dínsul ne întîmpină numai în 
Lucrul apostolesc (Apostolul), care, prin această caracteristică, se separă de 
celelalte texte coresiene. Într-adevăr, faţă de cele 5 cazuri de folosire a lui 
dínsul, câte apar in Apostol, nu găsim în Cazania a II-a si în Evangheliar, 
texte de proporţii mult mai mari, dar traduse după toate probabilitățile în 
sudul Ardealului, decît 2 atestări (în fiecare text). Cazania I (1567-1568), 
închinările, predosloviile și postfetele nu oferă asemenea exemple. Avînd la 
îndemînă Indicele lexical paralel din Dimitrescu 1973 (p. 149) — tot ce a mai 
rămas dintr-o lucrare lexicografică de mari proporţii — observăm cá dinsul 
are, în sec. XVI, următoarea distribuţie: 5 apariţii în PS, 5 în CV, 7 în 
Evangheliarul Coresi, 3 în Cazania II, 5 apariţii in Райа de la Orăştie. 
Considerăm această examinare mai pertinentă. "Es КК; 
` Poziţia deosebită a Apostolului între celelalte tipărituri ale lui Coresi, din 
punctul de vedere al intrebuintárii pronumelui dinsul, nu se poate explica 
` decît prin. apartenenţa originalului acestui text la regiunile maramureșene- 
nord-ardelene. Comparatia în această privință cu Codicele Voronetean este 
lămuritoare. Între cele două texte există concordante în folosirea lui dinsul: 


APOSTOLUL  . CODICELE VORONETEAN 
trăgendu-ne de la dinsii99 — zmulsemu-nă de la diAsi 26 


răposăm o zi Іа dingii 100... lăcuim tru о dzi la ій 26 
Propoziția si distribuţia lui dânsul în text este de asemenea echivalentă. În 


Codicele Voroneţean am înregistrat 5 cazuri de folosire a acestui pronume, 


2 Pentru localizarea originalelor textelor măhăcene și bogomilice în regiunea din nordul 
Ardealului-Maramures, vezi Rosetti 1956, p. 69. 
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dintre care 4 în partea iniţială, în Faptele Apostolilor, tot de 4 ori apare 
dinsul în Apostolul, în aceeași parte. În schimb, nici în Codicele Voronefean, 
nici in Apostol, nu întîlnim în Epistole mai mult decît un exemplu. 
Coincidente semnificative, care confirmă si pe această cale, încă o dată, teza 
susținută de N. Iorga 1904, p. 25-26 si de Drăganu 1943, p. 48 si 
demonstrată convingător de Al. Rosetti cu material lexical și frazeologic 
(Lexicul Apostolului lui Coresi comparat cu al Codicelui Voronetean, in GS, 
I, p. 100; Rosetti 1947, p. 581 si urm.; 1956, Anexe, p. 204 si urm. ) conform 
cáreia Apostolul i împreună cu Codiéele Voronefean sint două copii, efectuate 
în aceeași regiune dr lat a gh d a ale unei singure traduceri . 
originale. . 

În ceea ce priveşte Psaltirea (1577), nu dispunem decît de o singură 
atestare: eu scosu de la densu spata (ed. Hasdeu, p. 406). Aici este demnă de 
semnalat, însă, concordanța acestui loc în toate celelalte Psaltiri: cf. PS, ed. 
Bianu, p. 4, PV, ed. Gálugcá, 1913, p. 229; ea dezvăluie circulația cuvîntului 
în cursul copierii repetate a textului’. 

Asemenea fluctuații, diferențieri si corespondențe in intrebuintarea 
pronumelui dínsul nu se pot justifica prin limba lui Coresi şi a colaboratorilor 
săi, care se presupune a fi, în trăsăturile generale, bazată pe graiul muntenesc 
din regiunea Brasov—Tirgoviste (Rosetti 1956, р. 67). Prezența mai frecventă 
a acestui pronume se leagă în textele coresiene de originea dialectală a 
manuscriselor care le stau la bază. Dínsul apare astfel ca un element transmis 


` 3 Aceasta ar fi un indiciu pentru a socoti că textul pe care l-a tipărit Coresi cra mai 
apropiat de un manuscris ca PV sau PS decît de unul ca PH, mai abundent în cazuri de 
folosire a lui dinsul (cf. observaţiile lui Candrea, PS, p. LXXVIII: „E incontestabil că atit 
Psaltirea Scheiană cît şi a lui Coresi sînt copii făcute de pe una și acecași traducere a 
Psalmilor”). În același timp, se confirmă si deosebirile dintre PH şi celelalte psaltiri: „Cît 
priveşte Psaltirea Hurmuzachi, textul ei depărtîndu-se mult de al psaltirilor amintite, e 
exclusă orice înrudire între ele” (ibidem, p. LXXIX). În schimb, o atit de redusă frecvenţă 
a pronumelui dinsul contrazice afirmaţia lui I. A. Candrea (op. cit., p. LXI) că Psaltirea din 
1577 a stat la baza Psaltirei slavo-române (1589) a lui Şerban Coresi, care a pia ocu 
„mici modificări”. Dar deosebirile dintre cele două texte sînt esenţiale: 1 . folosirea 
posesivelor său, sa, săi, sale în Psaltirea 1589, în loc de lui, ei, lor, în Psaltirea 1577; 2. 
folosirea frecventă a pronumelui dinsul în Psaltirea 1589, faţă de apariţia lui o singură dată 
în Psaltirea 1577. Nu sînt ele suficiente temeiuri pentru a crede că Psaltirea lui Şerban 
Coresi reproduce o copie provenită din regiunile maramuregenc-nord- -ardelene, alta decit 
aceea folosită de diaconul Coresi? 
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în limba textelor lui Coresi o dată cu copierea și tipărirea manuscriselor 
religioase traduse în nordul țării. Pástrindu-l, după ce a eliminat deosebirile 
dialectale mai evidente, Coresi i-a dat drept de existență їп limba literară 
românească’. | a RES LA iei o 
Constituia dânsul in sec. al XVI-lea o particularitate a graiurilor regiunilor 
maramureșene-nord-ardelene? Cercetarea textelor netraduse ne dă răspunsul. 
Urmărind repartiţia dialectală a textelor secolului al XVI-lea stabilită de 
` Rosetti 1956, p. 65, se poate constata că. scrierile originare din sudul 
Ardealului și Тага Românească, publicate de Hasdeu CB, I, lorga SD IV si 
I. Bianu (їп DR, D, ca si acelea strinse in DH XV, 1 si DIR XVI, B. IV, V, 
VI, nu cuprind nici o atestare a acestei forme pronominale. Spre deosebire 
de ele, în textele provenind din regiunile nord-estice ale Ardealului, din 
Bucovina şi din nordul Moldovei, adunate de N. Iorga, SD, V, sau în DH XI, 
DIR XVI, A. III, IV, întîlnim asemenea atestări. Prima apariţie a lui dínsul 
în documentele din această arie datează din 1600, Cucuteni-Iagi: au venit 
preuteasa popii lui Isac, to/t/ de acul/o/ de Vărtopiele şi cu fi/c/iorii ei, si mi 
s-aui rugat... bine să-m eu bani/i/ de la dănsa (DIR, XVI А; IV, 297, nr. 362, 
cf. I. Bianu, in DR, 5, nr. 6, lectura greșită dum/nea/sa). Mai multe cazuri de 
întrebuințare a pronumelui dinsul înregistrăm in DB I și Rosetti 1926, LB 
(ed. rom.: Rosetti 1944), aceasta din urmă mult mai sigură în transcrierea, 
datarea si localizarea textelor: Cîmpulung-Bucovina 1601: si au grăi! ӧтепі 
de-i noştri cu дъпй (SD, 6); Vidiciu de Sus — Maramureș 1602-1617: de 
fatí ale male la dinsi (Rosetti 1926, p. 55); Moldoviţa, încep. sec XVII: nice 
apa după d nsi n-au trecut (ibidem); poartă рес&ё1жпе ж dins (ibidem, 8), 
Suceava, încep. sec. XVIII: pre dinsul nu l-ar mai Avie (Rosetti 1926, p. 
“Dacă alăturăm aici si atestările datînd din aceeași epocă, întilnite în CV, 
PS, PH, şi PV, a căror proveniență maramureseaná-nord-ardeleaná este bine 
stabilită, putem delimita în nord-nord-estul domeniului dacoromân o arie 
lingvistică unitară în ceea ce privește folosirea pronumelui dínsul în mod 
obişnuit în limba, vorbită. Astfel se explică prezenţa lui din ce în ce mai 
frecventă în limba scrisă cu cît ne apropiem în timp de secolul al XVII-lea. 


N ai elle e a 50И ЧЕСНЕ " 
| Deosebiri de limbă între textele biblice, pe de o parte, și Cazania | a relevat, între alții, 
şi N. Iorga 1925, p. 184. | 
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De ce-nu a îndepărtat Coresi din tipăriturile sale şi această particularitate 
a limbii manuscriselor rotacizante? De bună seamă, pentru că са nu era cu 
totul străină graiurilor din sudul Ardealului si nordul Munteniei. Se știe că 
diaconul Coresi a eliminat în primul rînd diferențele dialectale de fonetică si 
lexic, lăsînd neatinse pe cele mai puţin evidente si mai puțin frecvente 
(acum, cu nusul, săva etc.)°. Afirmația lui Iorga 1925, p. 192: „Coresi nu 
făcuse alta decît să tipărească cu schimbări de tot mici textele husite”, cu 
toată exagerarea, reflectă o bună parte din adevăr: în limba textelor coresiene 

au fost conservate unele elemente lingvistice maramureşene si nord-ardelene 
ale manuscriselor-copii pe care le-a tipărit. Este vorba însă de particularități 
a căror apartenenţă dialectală, din cauza frecvenței reduse, era mai puțin 
evidentă în părțile sudice ale Ardealului. 

Dínsul face parte din acele elemente a căror natură regională reiese 
îndeosebi din frecvență. Pentru a verifica această afirmaţie, putem apela la 
datele geografiei lingvistice contemporane. Confruntarea lor cu rezultatele 
cercetării textelor vechi conferă mai multă siguranță stabilirii repartitiei 
dialectale a unei forme lingvistice în secolul al XVI-lea. Simpla întemeiere 
pe informaţiile limbii scrise nu ne poate conduce la constatări precise, atit 
timp cît continuitatea reproducerii textelor în copii manuscrise si tipărite 
provoca circulația faptelor de limbă dintr-o regiune într-alta. 

Cercetările dialectale actuale confirmă constatările de mai sus. 
Excerptarea celor două culegeri generale de texte dialectale: GN și ALRT 
П ne arată că intrebuintarea mai frecventă a pronumelui dinsul în vorbire este 
o particularitate a graiurilor româneşti din nordul Moldovei, Bucovina și 
Maramureș, А | 

În restul țării, el apare, sporadic, într-o proporţie descrescindá, pe măsură 
ce coborîm în sudul Moldovei si în estul Munteniei. Jumătatea de apus a țării 
noastre, incluzînd Ardealul, Banatul, Oltenia, Muntenia de la est de Buzău, 
nu cunoaște decât foarte rar această formă pronominală. Atestările sînt cu 
totul întîmplătoare şi departe de a constitui o arie compactă. lată datele 
numerice: | 


5 Vezi comparatia făcută de Al. Rosetti în domeniul vocabularului (in GS, 1923, p. 100 
şi urm.; Rosetti 1947, p. 528), care constată că numai 12 cuvinte dintre înlocuirile operate 
de Coresi nu apar în lexicul textelor rotacizante; o bună parte, deci, a vocabularului folosit 
de Coresi era comun cu cel al manuscriselor maramuresene. 
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L. Ancheta Candrea-Densusianu-Sperantia: 43 de cazuri de întrebuințare a lui 
dínsul. enge | СУГА; b 
— Aria nord-nord-esticá: 21 de cazuri: Bucovina 1 caz; Moldova de nord (fostele 
judeţe Putna, Bacău, Roman, Vaslui, Botoşani, Dorohoi, Iași) — 20 de cazuri . 
‚— Moldova de sud (fostele judeţe Tutova, Tecuci, Covurlui) — 12 cazuri 
— Muntenia de est (fostele judeţe Buzău, Ialomiţa, Covurlui) — 4 cazuri 
` — Muntenia — Oltenia — 5 cazuri — — Z 
` — Banat — 0 арчи: PL 
` —Tara Oasului — 2 cazuri; Ardealul de sud: Sibiu — 1 caz; Sălişte — 1 caz. 
— Dobrogea — Constanţa — 2 cazuri. ` ' | 


-I Ancheta Emil Petrovici (1932-1937): 26 de cazuri de întrebuințare а lui 
dínsul. | AIC uf deut 
— Aria nord-nord-esticá — 18 cazuri: Maramureş — Ardealul de nord — 5 cazuri 
Bucovina — 4 cazuri 1 4542 ` 
— Moldova de nord (p. 414 Cristesti-Botosani, p..514 Coropceni-Vaslui, p. 537 
Mircesti-Roman, p. 551 Pipirig-Neamt, p. 531 Călugăra Mare — Bacău) — 9 cazuri 
— Moldova de sud — 0 ep аы | 
 — Muntenia de est — 4 cazuri . 
— Muntenia — Oltenia — 0 
— Banat — 0 VIT 
— Ardealul de sud: 1 caz 
—Dobrogea — Tulcea — 3 cazuri. ` 


Folosirea pronumelui dínsul în graiul din nord-estul Transilvaniei este 
confirmată de ancheta lui D. Şandru (BL, VI, 1938, p. 173 si urm.), făcută 
în ţinutul Năsăudului. Construcţii ca: şi sufletu d'in dínsul şi l-ar fi dată (p. 
219), ş-ă berbes'e... s-o apropiet d'e dínsa (p. 220) si te иу la dinsu (р. 
221), ş-o zís aşe, kîtă dínsa (p. 223) apar în comunele Lunca Ilvei (primele 
trei exemple) şi Prundul Bîrgăului (ultimul exemplu). | 

În perspectiva repartitiei dialectale actuale si a atestărilor istorice ale 
pronumelui dinsul; sîntem îndreptăţiți a considera că această formă 
pronominală este o inovaţie de origine maramuregeaná-nord-ardeleaná-bu- ` 
 covineaná-nord-moldoveaná, restrinsá în secolul al XVI-lea la acest 
domeniu — poate si în unele regiuni vecine (centrul Ardealului, Moldova) — 
și extinsă mai apoi în celelalte ţinuturi dacorománesti. Aplicăm astfel 
indicaţiile fundamentale ale lui Bartoli 1925, p. 17, 21 în căutarea centrului 
de iradiatie a unei inovaţii lingvistice: 1. documentarea anterioară a noii 
forme (în cazul nostru, dínsul este atestat prima oară în secolul XVI-lea, în 
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Maramures—nordul Ardealului-Bucovina-nordul Moldovei). 2. densitatea 
difuzării ei în regiunea originară (în cazul nostru, dinsul este mult mai 
frecvent în această arie nord, nord-estică decît în restul tárii). 

Prezenţa pronumelui dínsul în limba literară, întemeiată în esență pe 
limba vorbită din sudul Ardealului și nordul Munteniei, se datorește 
pătrunderii lui, din limba manuscriselor rotacizante, în limba tipăriturilor lui 
Coresi. Dinsul face parte dintre acele elemente lingvistice care reprezintă, așa 
cum arată Ivănescu 1948, p. 120-1217, sustinind teza N. Iorga-G. Ibrăileanu, 
contribuţia graiurilor maramuregene-nord-ardelene la formarea limbii române 
literare. 

Prin intermediul limbii literare, intrebuintarea lui dínsul s-a lărgit în 
cursul dezvoltării culturii românești, ajungînd să fie folosit în toate regiunile 
țării. Dinsul apare deci în cea mai mare parte a domeniului dacoromân ca un 
element transmis pe calea scrisului şi folosit cu precădere în limba literară. 
Sensurile si intrebuintárile lui ulterioare, în limba literară si în limba vorbită, 
pot fi interpretate numai în virtutea acestei premise esențiale. 


IV 


Constatările făcute mai înainte au rolul de a pune în relief o caracteristică 
pînă acum ignorată a limbii textelor maramureșene, nord-ardelene, 
„bucovinene și nord-moldovene: prezența frecventă a pronumelui dínsul. Ea 
poate constitui încă un indiciu preţios în localizarea dialectală a primelor 
manuscrise şi tipărituri româneşti. Mărturia ei este însă valabilă numai pentru 
perioada începuturilor limbii literare, în secolul al XVI-lea și primele decenii 
ale secolului al XVII-lea. O dată cu formarea unei tradiții literare bine 
întemeiate, începînd din secolul al XVII-lea, valabilitatea acestui indiciu 
încetează: circulaţia textelor religioase (si în parte, şi a celor juridice) 
întemeiază acum o tradiţie comună a limbii literare, care îngreunează 
încercările de localizare lingvistică. 

INI E OE 

6 Cf. si Bartoli-Vidossi1945, р. 16: „La forza d'irradiazione si attenua, di norma, 
quanto piu si allontana dalla sorgente". 

7 Cf. si G. Ivănescu, în „Iașul nou", noiembrie 1956, nr. 10, p. 94: „Limba textelor 
Coresiene nu este decît în parte limba vorbită de popor în regiunea Tírgoviste-Brasov in 


secolul al XVI-lea si cuprinde nenumărate elemente maramureșene, luate desigur din textele 
maramureșene”, 
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Deși opoziţia regională de frecvenţă a intrebuintárii pronumelui dânsul 
pare a persista încă în prima parte a acestei epocit — textele moldovenești 
deosebindu-se de cele muntenesti și mai. ales de cele sud-est-ardelene. prin 
prezența lui mai abundentă, în multiple situaţii sintactice —, limba tinde în 
mod evident către generalizarea acestei forme pronominale. 


A . 


În cursul secolului al XVII-lea, încep să apară din ce în ce mai frecvent 
atestările lui dínsul în Muntenia, atît în texte religioase cit şi juridice, mai 
apropiate de limba vorbită. Prima apariție pe teren muntenesc datează din 
1612: cu dinşii, de cîtră dinsul (găsit la M-rea Buzău, DIR XVII, B. IL, 88 
. nr. 89); 1612: cu dingii (găsit la M-rea Tismana, DIR XVII, B. II, 99, nr. 99, 
carte a lui Radul-voievod reprodusá, cu 4 ani mai tirziu, drept carte a lui 
Alexandru-voievod, DIR XVII, B. III, 66, nr. 60); 1613: cu dingii (găsit la 
M-rea Tismana, DIR ХУП, B. II, 166, nr. 160); 1614: de la dínsul (scrie 
` Radu log. din Zlotesti, DIR XVII, B. II, 246, nr. 228); 1618: /a dinsul (carte 
de la Alexandru-voievod cátre Pirvul log., reg. Gusati-Cástienesti, DIR 
XVII, B. III, 183, nr. 156); 1617: cu dinsul (scrie popa Tatomir din Săcuiani- 
Tîrgovişte, DIR, XVII, B. III, 168, nr. 138); 1623: cu dinsele (cartea lui 


—————— 


8 Comparind, bunăoară, Pravila (Carte romsnescx de Avățătură de la pravilele 
„părăteşti) lui Vasilie Lupu (1646) cu Ceaslovul tipărit la Govora în 1640 (Şt. Paşca, Cel 
mai vechi ceaslov românesc, Bucureşti, 1939), se observă că în primul text dinsul apare 
consecvent după prep. de, de la, după, spre, decît, cu, pre, dentru etc.; în al doilea text, ale 
cărui particularități munteneşti sînt pregnante (cf. observaţiile lui St. Pasca, р. 21), dínsul nu 
apare decit de trei ori: ce cu dinsele (= cu mzncaria si cu beutura si си toate pohtele cele 
spurcate) departe fuiu de tine, p. 97/10 j; de dínsul = de focul cel nestinsu) Asus si draculü 
se teme, p. 98/15 j; pre dinsul. pre mielugelul lui Dumnezeu)l roagă pentru plecată 
sufletului mieu, 98/4 j. În aceeași epocă, însă, Noul Testament de la Bălgrad (1648), 
traducere recentă bine adaptată la graiul din sud-vestul Ardealului, nu ne oferă cazuri de 
întrebuințare a acestui pronume. | | 

O asemenea stare de fapte pune sub semnul îndoielii apartenența unor texte la domeniul 
lingvistic în care au apărut. Astfel, Pravila bisericească numită cea mică, tipărită la Govora. 
în 1640 de Meletie Machedoneanul (același care tipărise şi Ceaslovul), nu pare a fi o 
traducere făcută de un „călugăr oltean”, Moxa(lie), cum arată N. Cartojan, Istoria literaturii 
române, vol. ЇЇ, р. 101. O deosebește de graiul oltenesc intrebuintarea deosebit de frecventă 
a pronumelui dinsul si, dacă mai adăugăm şi alte caracteristici lingvistice, fonetice (magariu, 
piiale (de cal), muiare), sintactice (си nusul, cu nusii) şi lexicale (săblaznă „necaz”, unghi 
colt"), am putea presupune proveniența nord-moldoveană — nord-ardeleană a traducătorului 
acestui text. Pravila bisericească nu ilustrează deci graiul vest-munican (oltean) din secolul 
al XVII-lea. 
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Radul voievod, reg. București- Tîrgovişte, Bianu, DR. I, 80, nr. 91); 1622: de 
la dănsul (cartea lui Radul voievod, Bucureşti, Bianu, DR, 1,74, nr. 83); 
1626: cu dingii (cartea lui Alexandru voievod, fără loc, Bianu, DR, 1, 125, 
m. 142). Aceste atestări se înmulţesc pe măsură ce înaintăm în timp în sec. 
al XVII-lea. | 1 

Ín textele religioase, intrebuintarea lui dínsul se extinde de asemenea, 
devenind o caracteristicá a limbii literare a vremii. J. Byck (in BL, XVI, p. 
21) а constatat, comparind Cazania lui Varlaam (1643) cu Cazania de la 
Dealu (1644), înlocuirea consecventă a lui însul prin dínsul, care a cîştigat 
teren, în această epocă, în limba literară din Muntenia. Biblia 1688 oferă, în 
fragmentele publicate de 1. Sbiera în С V (cf. şi DA, s. у. dinsul), multe cazuri 
de folosire a acestui pronume, deși construcțiile cu formele el, ea, ei, ele sint 
evident mai frecvente”. În sfîrşit, în secolul al XVIII-lea, în limba lui A. 
Ivireanu, Predice (care reproduce copia făcută de Grigore Arhimandrit 
Deleanu, la 1781, „după altă carte ce am găsit-o scris-o io cu mîna”), dínsul 
este bine reprezentat. În secolul al XVIII-lea, pronumele dínsul se instalează 
definitiv în limba română literară din toate provinciile țării. Această poziţie, 
de element apartinind formei mai îngrijite a limbii, stilului „înalt”, a 
determinat. evoluţia acestui pronume către întrebuințări şi sensuri noi, 
speciale. 

Deosebirea fundamentală dintre formele pronominale dínsul Si el stă în 
regimul lor sintactic. Pe cînd al doilea pronume poate fi folosit în toate 
situaţiile sintactice, la nominativ, genitiv-dativ si acuzativ, cu și fără 
prepozitii, intrebuintarea celui dintii este limitată: dinsul apare, în mod 
exclusiv, în secolele XVI-XIX, în cazul acuzativ cu prepozitie; abia in 
vremea din urmă, începînd din secolul al XIX-lea, se întîlnesc și formele de 
nominativ si genitiv-dătiv. Putem urmări, așadar, în cursul evoluţiei limbii, 


ООРУ 


lărgirea posibilităților de construcție sintactică ale acestui pronume. 


“ 


NA. en "Еа — рр | 

9 Nu mai menţionăm în această discuţie şi Interpretarea legiei (| 652), pentru că, fiind 
vorba de o copie după Cartea romznéscx de Avd[dturd de la pravilele „apărăteşti (Pravila) 
lui Vasilie Lupu (Iaşi, 1646), folosirea frecventă a pronumelui dinsul este pe deplin justificată 
(cf. comparatia făcută de S. G. Longinescu, Legi vechi românești, București, 1912). 
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În limba secolului al XVI-lea, cele mai frecvente prepozitii întrebuințate 
în ligamente cu dinsul sînt: la, de la: lăcuimu „tru o dzi la di-Agii (CV, 26); 
eu pus simt de la densu (S, ed. Bianu, 4); răposăm о zi la dingii (Ap., 100); 
va cere ajutoriu de la dinsu (Coresi, Cazania II 437); sd o vor fora de la 
dinsul (PO, Ish. 22/r 46); să-m eu bani de la dănsa (DIR XV, A. IV 207, m. 
362, Cucuteni-Iasi)"^. Numai în Psaltirea slavo-románd (1589) intilnim — 
surprinzător izolate — construcţii cu prepozitia pre: măresc pre di Asu, 
134/18; unsu pre di.Asul, 184/21 (ed. Candrea, PS)” şi chiar cu prepozitia de 
cătră: iari miloste me nu voiu sparge de cătri di fsii (185/36, 37, ed. 
Candrea, PS). În sfîrşit, in Omilia lui Ioan Crisostom (Hasdeu, CB, IL, 75 
sq.), dínsul este însoţit de prepozitia de: ce era tirut de di.Asu (p. 81). ` 
` tn secolele imediat următoare (sec. ХУП-ХУШ), uzul sintactic al noii 
forme pronominale se dezvoltă în mod simţitor: apar construcții cu 
prepozitiile derept, cu, lîngă, după, decît, dintre, între, întru, spre, cătră, 
pentru, preste, despre etc. Sînt folosite, după cum se vede, aproape toate 
prepozitiile, excepţie consecventă făcînd numai prepozitia în si compusele 
ei din, prin, in locul cărora apar întru, dintru, printru. lată о serie de 
exemple: au grdit cu dznşii (DB L p. 6); poartă ресеіё længa dins' 
(ibidem, p. 8); nice apa dupa danşi n-au trecut (ibidem, 9); pre dinsul nu l-ar 
mai Avie (Rosetti 1926, p. 45); să fie ertati şi de către dinsul (DIR XVII, B. 
II, 88, nr. 89); să-și puie capetele derept dinsa (Moxa, Hronica, in Hasdeu 
CB, I, p. 352); perit-au boiari aleși dintru díngii (Ureche, Letopisetul..., ed. 
P. P. Panaitescu, p. 142); celuia ce vine spre díns (Pravila lui Vasilie Lupu, 
ed. Longinescu, p. 116); депти dănși vreunul să fie fur (ibidem, p. 39); celor 
mai tari decît d.Asul (Varlaam, ed. Byck, 23/21); prorocaste şi dzi către 
d. Ansii (Dosoftei, Acat., apud Gaster 1891, I, p. 215); să tragă pre ucenici 
după dinşii (Biblia 1688, CV, 23). Sec. XVIII: nu este pentru dînsul nici O 
nădejde (A. Ivireanu, Predice, ed. Bianu, p. 47); să umbreze pre fiestecare — 
dintru díngii (ibidem, p. 47); nu va trece cu calul peste dinsul (Neculce, Let., 
ed. Iordan, p. 110); întru dínsa [= rugăciune] cu mulțămită privegheati 
(Antologhion, Yagi, 1755, apud BRV, II, p. 128); cele despre dínsul crește 


__ „== —  ——  — 

_ 10 Această situaţie l-a determinat pe S. Pușcariu să propună etimologia illac — ad-ipsum 
> la dinsu. р ; ш | 

` 11 În cazurile în care Psaltirea slavo-románd (p. 577), a diaconului Coresi, folosește 
pronumele elu fără prepozitia pre — deosebire insemnatá pe lingá cele mentionate mai sus. 
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(Octoih, Rimnic, 1750, apud BRV, II, р. 117); să arăt cuprinsulu acestii 
învățături... celor ce au rívnd cătră dinsa (Molnar, Economia stupilor, Buda, 
1785, apud BRV, II, p. 320). 

Dezvoltarea regimului sintactic al pronumelui dínsul continuă si în 
secolul al XIX-lea. Pe lîngă folosirea obişnuită la acuzativul prepozitional pe 
care o întîlnim acum la scriitorii din toate ţinuturile româneşti (Budai- 
Deleanu 1953, p. 132: de dínsa ferindu-vă inimioara; Şincai, Hronica..., p. 
83: un prînz domnesc... în care pre Mihnea-vodă aşa l-au ospătat de supt 
dindul s-au sfirşit viata; A. Pann, Pagini alese, ed. Fischer, Bucureşti, 1953, 
p. 61: ЇЇ păstrez pe dínsul în inima-mi vecinic; С. Conachi, în Primii nostri 
poeți, p. 43: cade peste dinsul leşinată; p. 39: vai de dínsul; Iancu Văcărescu, 
ibidem, p. 70: să mă-mpac cu dínsa; р. 97: si evanghelia-ţi ca dinsul...; 
Eliade, ibidem, p. 182: sub dînsele el cheamă pe toată România, C. Stamati, 
ibidem, p. 244: era pentru dinşii fulger; Negruzzi, p.193: atunci ceilalți s-au 
vorbit între díngii), secolul al XIX-lea aduce posibilitatea legăturii cu 
prepozitiile în, din, prin, pînă atunci neutilizate: vărsatul în dingii nu S-au 
Jost prins (lorga, Scrisori şi inscripţii ardelene $i maramureșene, I, p. 202); 
ce om va să aleagă din dínsul (Şincai, Hronica..., p. 138); prin dingii să 
împlinească si claca şi dijma (Iorga SD, XXI, Acte privitoare la moşia 
Comarnic, р. 76). Primele două construcții sînt atestate mai întîi în Ardeal; 
a doua provine din Muntenia, datînd însă de la sfîrșitul secolului al XVIII- 
lea. Asemenea inovaţii constituie un progres pe calea eliberării pronumelui 
dinsul din limitele unor determinate ambiante sintactice. În același timp, ele 
reflectă ráspindirea teritorială a întrebuințării acestor forme pronominale: 
dinsul, extins în secolul al XVII-lea și în Muntenia, cuprinde, în secolele al 
XVIII-lea si al XIX-lea, Ardealul de sud și sud-est si Banatul. 

Dar cea mai însemnată inovaţie a secolului al XIX-lea este folosirea lui 
dinsul la nominativ. Primele atestări ale acestei forme provin tot din Ardeal, 
de la începutul sec. al XIX-lea: la Şincai, Zironica..."': 


lard Alexandru-vodă cu asa de mare grabă au fugit... cît de Doamnă-sa încă 
S-au despărțit în fugă; şi el au mers în Brăilă, iară dinsă, în Giurgiu (p. 7). 
وای و واب بچ‎ ea Му P nd 
12 Pentru conformitatea textului cu mss. lui Şincai, cf. p. VII a prefetei editici 1853: 
comisia... însuflată însuşi ea de un síntu respect pentru osteneala intelectuală a strălucitului 
autoriu au pus lege de-a nu se atinge cituși de puțin de textul original. Această ediţie este 
așadar reproducerea credincioasă a scrierii lui Şincai. 
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„Carele după ce au vrut să se însoare cu sora crailor Vladislav: şi 
Alexandru şi nu o au dobíndit, căci dínsa nu vrea să se mărite după om de 
altă lege... (p. 108). | £ : 


Şi la Budai-Deleanu 1953: | 
.. Din gura acelui au luat mogu-sdu, apoi tată-său de la care au auzit spuind 
dínsul (p. 66). A та 
Jar dînşii deacă-l apucă o dată / Vai atunci de norodul supus! (p. 356). 

- În 1812, forma de nominativ a lui dínsul pátrunsese în sudul Ardealului 
(Făgăraș) şi in limba fără intenţii artistice, apropiată de cea: vorbită, a 
redactărilor actelor administrative sl juridice: A 

O fomeie... socotind despre sine cd dínsa їп copildria ei ar fi zăcut de 
vărsatul cel mare... iată cd cade în boala vărsatului (lorga, Scrisori si 
-inscripții ardelene şi maramureșene, I, p. 202), BL 
iar în 1817 găsim: — | lir 
Zicînd cd dínsa mai bucuroasă va şădea їп temniţă 19 ani sau pînă va cădea 
temnifa pre dínsa, decit să meargă după numitul Stan (ibidem, p. 207). - 

` Se observă în toate cazurile de mai sus cá folosirea lui dinsul la nominativ 
apare îndeosebi în propoziţie secundară sau după conjunctie. Met 

Era cunoscutá forma de nominativ si in Muntenia inceputului secolului 
al XIX-lea? Textele literare pe care le-am cercetat nu oferă asemenea 
exemple. Cu toate acestea, Golescu 1840 semnalează, în paralel cu iel — lui, 
iei — lor, formele dínsul = dínsului, dinşii — dinşilor (p. 26, $ 33), ceea ce ne 
permite să presupunem că inovaţia era comună sudului Ardealului și 
Munteniei, care, şi sub alte aspecte, formează o arie lingvistică unitară. In 
orice caz, alături de forma de nominativ este atestată, după cum se vede, ȘI 
forma de genitiv — si la singular, şi la plural. RAIG 1 

Putem, deci, presupune cá intrebuintarea pronumelui dínsul în cazul 
nominativ își are originea într-o regiune în care folosirea lui, restrânsă la 
cazul acuzativ, genera dificultăţi. Sinonimia dintre construcţiile prepozitio- 
nale Та dínsul, cu dínsul etc. si la el, cu el a dus la egalizarea celor douá 
forme pronominale, creînd, alături de nominativul el, forma corespondentă 
dinsul. O asemenea arie, în care dínsul nu era propriu structurii limbii 
vorbite, nu putea fi decit Muntenia, sudul și sud-vestul Ardealului. Tot aici, 
se pare, s-au creat formele de genitiv. — | 5 чл 
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Că în partea sudică și sud-vestică a teritoriului dacoromân trebuie căutat 

punctul de plecare al folosirii lui dinsul la nominativ Si la genitiv şi că 
acestea sînt o creație tîrzie, ne stau mărturie datele dialectologice actuale. Ele 
arată că în aria de origine a acestui pronume nu a apărut nici pînă azi, în mod 
masiv, noua întrebuințare a pronumelui dínsul În schimb, forma de 
nominativ caracterizează evident Muntenia, de unde se răspîndeşte prin 
intermediul limbii literare. Ancheta Candrea-Densusianu-Sperantia atestă 
44 de cazuri de folosire la acuzativ si numai trei cazuri de nominativ, toate 
în aria sudică: reg. Vaslui, fostele judeţe Ilfov, Sălişte. Ancheta Petrovici 
confirmă 26 de cazuri de acuzativ, dar nici un caz de nominativ. În sfîrșit, 
datele oferite de ALR 1/2, h. 183: dînşii sînt copiii mei, h. 273: dacă n-ar fi 
Jost dínsa şi ALR II (MN), întrebarea 3053: си dínsa mi-am trăit traiul Sl 
întrebarea 3054: dínsele sînt fetele mele ne înfăţişează o situație similară. 
Construcţiile cu forma de nominativ acoperă mai dens Muntenia — Oltenia 
— sudul și sud-vestul Ardealului: h. 273: 17 Muntenia — Oltenia, fată de 13 
cazuri Moldova, h. 183: 13 Muntenia — Oltenia — sudul Ardealului, 11 
Moldova; ALR II, intrebarea 3034: 7 Muntenia — Oltenia, 4 Moldova, in 
schimb întrebarea 3053 (acuz. cu dínsul): 9 Moldova, 5 Muntenia — Oltenia. 
Se poate constata astfel că, în timp ce frecvenţa totală a formelor de 
nominativ este în favoarea Munteniei (56%), frecvența formelor de acuzativ 
este net mai mare în Moldova (64% )'*, 

În urma acestui examen, avem tot dreptul să considerăm intrebuintarea lui 
dinsul la nominativ ca o inovaţie recentă (sfîrşitul secolului al XVIII-lea — 
începutul secolului al XIX-lea), apărută in aria dialectală sudică, în Muntenia 
Si sudul Ardealului. 

Acestea sînt condiţiile în care a apărut și forma de genitiv-dativ dinsului, 
care, cu toate rezervele de ordin literar!” pe care le suscită încă, este о 
realitate, Ea este rezultatul dezvoltării mai departe a intrebuintárii acestui 
pronume care, odată eliberat de condiţiile poziției de acuzativ, tinde să 


13 Am putut să-l consultăm prin bunăvoința colegului P. Neiescu, din Cluj, care a 
întocmit pentru noi patru hărți. 

14 Си toate acestea, datele ALR trebuie privite cu oarecare rezervă: anchetatorii au 
folosit întrebări în care sugerau subiectului răspunsul, iar informatorii, în unele puncte (cf. 
p.172, 192, 762 ALR ID, au fost — prin profesiune, studii sau călătorii — în contact direct cu 
limba literară. 1 

15 J. Byck, în „Cum vorbim”, HI, 1951, p. 6; Iordan 1956, p. 372; dar ce intervenţii 
zadarnice! 
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deviná deplin egal, din punct de vedere functional, cu el, alcătuindu-și prin 
analogie cu acesta o flexiune proprie. Forma dínsului, dínsei este creatia 
secolului al XIX-lea, apárutá, probabil, tot in Muntenia. O întîlnim mai întîi, 


după cum am văzut, in Băgări de seamă... ale lui Iordache Golescu, iar în 
textele pe care le-am cercetat, în limba comună, la Ispirescu 1907: - 


, ard el îi dete şi dínsei înapoi capul (рб) 
sila G. Cosbuc: | | "o PUE, i 
| „ Codrul de clocot de vaietul dínsei" (Aeneis, 1896, p. 56). 
„Și greceasca spadă scurmă | 
Pieptul, са orisice fier, 


Curge de pe-a dínsei urmă 
` Síngele din cei ce pier” 


(Andromahe, in Ziarul unui pierde-vard;- 
cf. Poezii, Bucureşti, 1951, p. 353). ` 
La inceputul secolului al XIX-lea, ea pătrunsese chiar în vorbirea 
populară: | са e 
Aminterea ne ia [boierul] si coceni, doozeci dă znopi dă pogon, şi cinci bani 
dă pogon dă pîndărit dă-l silvegte [= serveşte] la curtea dínsului cîn sin 
bucatele strînse la tabără (GN, I., p.189, Berceni, fostul judeţ Ilfov). 


De atunci, folosirea formei de genitiv-dativ a căpătat o răspîndire si mai 
mare. Ea se limitează însă la Muntenia. Că dînsului este o formă 
muntenească se vede si din modul în care apare la unii scriitori moldoveni. 
M. Sadoveanu o foloseşte în vorbirea personajelor spre a caracteriza un erou ` 
muntean din Aventură în lunca Dunării (Bucureşti, 1954, p. 185): - | 


_ лг că neica Zalog se supără. Cea întrebare o ia asupra dínsului? 
| Dacă nu-l priveşte, îi cerem iertare şi s-a isprăvit. | 
_ Sau spre a da atmosferă povestirii acțiunii care se petrece în Muntenia: 
| Bunicul ride clătinîndu-și barba. Asta-i plăcea dínsului (ibidem, р. 
180). | | i ani 
Cu toate aceste restricţii, nu putem să nu vedem în aceste forme de 
genitiv-dativ о inovaţie avind rolul de a completa ultimul loc liber 1P 
flexiunea pronumelui dínsul. Astfel, dínsul devine, în secolul al XIX-lea, 
echivalentul sintactic deplin al pronumelui el. Tab j 
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Valoarea semantică a pronumelui dínsul constituie încă o problemă de 
lămurit: se constată că, deşi, în general, această formă pronominală poate 
înlocui deopotrivă nume de fiinţe si nume de lucruri, majoritatea vorbitorilor 
limbii române o folosesc referitor la nume de persoane. Intră în joc aici 
variaţii regionale: în graiul moldovenesc, în special, dínsul se poate referi la 
nume de lucruri: după şi gătim di tors îl spălăm [tortul] ...și împl'iem 
şubăriu, turndm apă s artă pisti disu (ALRT П, р. 206, Mirceşti-Roman), 
spre deosebire de celelalte graiuri, în care valoarea personală este mai bine 
marcată. Aceste diferențe le-a sesizat S. Puşcariu: „Cînd aud pe un 
moldovean zicînd despre masă cá a căzut ceva sub dinsa sau despre pisică 
că s-a jucat cu dínsa mi se pare foarte nepotrivit” (Puşcariu 1940, p. 112). 
Si alti vorbitori ardeleni mărturisesc că li se pare foarte ciudată, chiar rizibilă, 
valoarea pe care o dau moldovenii pronumelui dânsul, cînd îl pun în legătură 
cu nume de lucruri. ' 

Această întrebuințare nu se limitează totuși la ariile moldovenești; J. 
Byck, art. cit., a arătat că ea apare si în textele muntenesti, încă din secolul 
al XVII-lea, și în cele ardelenesti, incepind din secolul al XVIII-lea. Iatá 
citeva exemple: 


Sec. XVII, Moldova: 
[scrisoarea...] vedem că poartă pecete Lxng.x dins» (DB, I, p. 8); pre la 
marginea ei (а ţării) sîntu alte (dri mai mici, carile toate de dínsa sd tin 
. (Ureche, L, p. 124); le păzeşte ръпъ la dzuu c.And te va treba D/o/mn/u/l de 
. d.Ansele (de cheile bisericii) (Dosoftei, Viaţa şi petreacerea svinfilor, apud Gaster 
1891, I, p. 255). 


Muntenia: 


să se hrănească cu dinsele [4 bucăţi de vie] рап vor fi ei (Bianu, DR, I, p. 80); 
sd mă dia tru putrejuna focului celui nestingu, ce de dinsulu Asus si 
dracul se teme (Ceaslov, 1640, p. 98); ne-a dăruit dar ca această carte pre 
limba rumînească şi pre dinsa cetiţi (Cazania Deal. 1644, apud Gaster 1891, I, 
p. 110). 
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`, blagorodia... urmeză după bunul nêmü şi vrednicia celui ce să (ine de dinsa 
(Penticostar, laşi, BRV II, p. 124); în rugăciunea să zdbovili şi petreceți şi întru 
. dínsa cu mulțămită priveghea(i (Antologhion, lagi, 1755. apud BRV, II, p. 128). 


i Muntenia: SEA we TI : | 
Asa şi noao ni s-au datu sfintele cărţi ca cu dínsele să scăpămu dini mîinile 
diavolului (Penticostar, 1743, Rîmnic, BRV II, р. 74); ...Precum soarele cu 

“razele lui după porunca lui Dumnezeu, neîncetată totii pdmíntulti luminează 
şi încălzeşte şi cele de pre dínsuli creşte (Octoih Rimnic, 1750, apud BRV, II, 
' p. 117); într-o limbă dd care însuși acei ce grăid cu dínsa nu ave trebuinţă 
` dd dínsa (Văcărescu, Gramatica rum., 1787, BRV, II, p. 320); va să cinstească 
„și cele neînsujleţite, adecă ceriul şi pămîntul si toate cíte-s pre dínsul (A. 
dr Ivireanu, Predice, p. 50, ed. Bianu); ca să arăt cuprinsulu aceştii învățături mai 
' dezvolt celor ce au rîvnă către dínsa (Molnar; Economia stupilor, 1785, apud 
BRV, II, p. 309); toate aceste cărţi sînt acest feliu alcătuite ca cînd învățătorii 
“să să slujească după сити se cade de dínsele (Carte trebuincioasă pentru 

` dascăli, BRV, II, p. 303). t 


. Sec. XIX, Moldova: | 
La an schit sărac lipseşte clopotul; îndată Luiminărică îl ia din tirg, se pune 
cu dinsul în mijlocul unei pieţe, îl trage şi clopotul nu tace pînă ce nu-și 
cîştigă plata (Negruzzi, p. 208). | 
Muntenia: - 
` ` Cel cu untdelemnul iară, un mare ulcior luínd/ Si pe gură un burete 
înlăuntrul lui băgînd/ Se duse la băcănie cu dínsul numaidecít (Pann, op. cit., 
` p.183); Un leneş odatd/ ia cărămidă pisată/ O pune într-o cutie/ $-o numește 
‚ doftorie./ Deci cu dinsa la tîrg pleacă... (ibidem, p. 86). 
Ardeal: | N 
Au plinit voia împăratului prințul Moldovei si împreună cu Navarkul, bătind 
Kilia mai multe zile, nu o au putut lua, ci s-au fugărit amíndoi de la dínsa 
. (Sincai,1967, p. 39); La 5 aprilie au dat un prínz domnesc în Sătmariu, în care 
. pre Mihnea-vodă aga l-au ospătat, de supt dínsul s-au sfirşit уіеаја (ibidem, 
р: 83). Numai voi, suflete muritoare,/ Defăimaţi astă patimă blindă,/ De 
dínsa ferindu-vă inimioare/ (Budai-Deleanu 1953, p. 132). 


Atestări de acelaşi fel, pentru Ardeal, în BRV, II, p. 33, Sibiu 1802, dínsa 
— carte; Buda, 1802, Tichindeal, Ínainte cuvíntare la Obradovici, Sfaturile 
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înțelegerii cei sănătoase, dînşii = trandafiri (BRV, ID; cf. 51 Gr. Obradovici, 
Cartea de mînă pentru economie, Buda, 1807; de face brînză, dau năvală cu 


toți la dinsa (BRY, П, p. 494). 


ALECSANDRI: | 
-Vezi o cruce dărimată [...] / Și pe dinsa nu-și opreşte/ Nici o pasăre-al ei 
sbor (p. 43). 


EMINESCU: 
S-o făcut el о boambă de fier la [igani în loc de călăuză şi-o zvirlea şi el 
„mergea după dinsa (Opere complete, laşi, 1914, p. 231). 

I. L. CARAGIALE: | 

~ Foarte'trudit, omul îşi încolăceşte braţele pe masă și-și aşază pe dinsele 
. capul care-i arde tare (Opere, 1, Bucureşti, 1950, p. 253). : 

Al. MACEDONSKI: 


Roata ei de apă, aşezată în chiar spatele podului, într-o schelă de lemn 
pironită de dinsul, e luată pe dedesubt de ducerea Dunării în jos (Opere, 11l, 
р. 30). 


Secolul XX: 
L. REBREANU: 


De jur împrejur stdpínea tăcerea aceea care se lăfăieşte prin toate 
coridoarele biurourilor, o tăcere întreruptă cînd si cind de tusete, de pasi 
repezi, de rísete înăbușite [...] dar care, după ce te obişnuieşti cu dinsa, pare 
grea ca plumbul (Golanii, București, 1916, р. 74). 


М. SADOVEANU: 


Dar am vîndut azi din marfa asta c-un franc şi douăzeci, asa să am eu bine! 
Dacă o vind cu şeptezeci şi nouă de bani, pierd la dinsa! (Dumbrava 
minunată, Bucureşti, 1942, p.103). 


CEZAR PETRESCU: 


Pentru tine începe de miine altă viaţă. N-are să fie prea uşoară, fiindcă te-ai 
dezvd[at de dinsa (Fram, ursul polar, Bucureşti. 1955, p. 77). 


Urmărind în timp folosirea pronumelui dinsul cu privire la obiecte 
neinsufletite sau la abstracte, constatăm așadar că ea apare la scriitorii 
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moldoveni, munteni sau ardeleni piná їп zilele noastre, ceea се înseamnă că 
nu poate fi vorba de o simplă particularitate regională. Ce a putut genera, în 
acest caz, sentimentul — incontestabil — al majorităţii vorbitorilor că această 
formă pronominală înlocuieşte exclusiv nume de persoană? De bună seamă, 
mai întîi frecvența mare a cazurilor in care dinsul apare în funcţie personală. 
Sint scriitori, mai vechi sau mai noi, dintr-o regiune sau alta, precum I. 
Neculce, B. Delavrancea, care nu întrebuințează niciodată pe dínsul privitor 
]a lucruri. În limba vorbită predomină de asemenea categoric funcția 
personală: în GN, din 26 de cazuri, 20 înlocuiesc nume de persoane, iar în 
ALRT II, din 43 de cazuri, numai 5 se referă la lucruri. În al doilea rînd, 
trebuie să luăm în considerare epoca pe care o cercetăm. Se pare că 
intrebuintarea pronumelui dînsul în funcţie exclusiv personală este de dată 
foarte recentă. Dacă în limba lui 1. Brătescu-Voineşti, L. Rebreanu, M. 
Sadoveanu si Cezar Petrescu mai putem intílni câteodată dínsul referitor la 
lucruri, la scriitorii din ultimele decenii, T. Arghezi, V. Eftimiu, Gala 
Galaction, G. Mihail Zamfirescu, G. Brăescu, nu mai apare această valoare: 
dínsul este întrebuințat numai cu privire la persoane. Tată câteva exemple: 


Într-o noapte regele Ludovic al II-lea de Bavaria era să fie sărutat cu de-a- 
sila de o actriţă, cu care se plimba într-o luntre. V-aţi explicat de ce s-a 
smuls de dínsa şi de ce i-a dat brínci în lac, de s-a înecat? (Arghezi, Ochii 
Maicii Domnului, p. 116). | 


.... Şi {аға care trebuia ridicată în vîrtejul unui ideal moral se făcu tărim de 
calcule, de destrăbălare si, reproducínd în noi tipul suveranului, fiecare ne 
făcurăm de-o fiinţă cu dínsul (Arghezi, Pagini din trecut, Bucureşti, 1956, p. 25). 


Mă mir numai că... dínsul nu mi-a vorbit niciodată de un prieten asa de bun 
ca dumneavoastră (G. M. Zamfirescu, Teatru, p. 309). 

Compania deznădăjduită, plugări ce se gîndeau la copii, la ogor, la vatră 
îşi întorceau privirile spre dinsul [= locotenentul Cioroianu] (Brăescu, Din : 
vechea armată, Bucureşti, 1951, p. 103). su 


Nimeni nu te poate condamna că ai iubit prea mult o femeie. Cînd mă 
gîndesc ce am fost în stare să fac pentru dínsa (Brăescu, Un scos din 
pepeni, Bucureşti, f. a., p. 100). Pe Cleonia a sărutat-o din virful buzelor Jar а 
să clipească. Ауиѕеѕе cu dínsa, ín ultima vreme, o purtare stranie, 


îndepărtată (V. Eftimiu, O dragoste la Viena, Bucureşti, 1942, p. 179). 
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Emilia iesise de acasă cu cei doi copii mai тісі în cărucior, cu cel mai mare 
pe lingă dinsa — ca să-i plimbe la șosea (G. Galaction, Opere, I, Bucureşti, 1949, 
р. 618). 

Baronul n-a ţinut multă vreme moşia, căci... s-a dus de s-a stabilit la 


- Botoșani, unde a murit îngropat fiind în biserica Vovidenia, de dinsul ținută 
(Călinescu, Viaţa lui M. Eminescu, Bucureşti, 1938, p. 12). 


„Astfel s-a stabilit pentru vorbitorul actual, cel putin în Muntenia, o 
diferențiere bine marcată între dínsul şi celelalte forme pronominale de pers. - 
III (el, acesta, acela etc.): pe cînd acestea se pot referi atit la fiinţe, în 
general, cit și la lucruri, dínsul se foloseşte exclusiv pentru persoane: 


Doamna Vorvoreanu şedea într-un fotoliu mare, adinc... Era urit, dar 
încăpător şi comod; de aceea dinsa şedea în el seara, cînd făcea о pasienţă 
la lumina caldă a lămpii (Petru Dumitriu, Cronică de familie, Bucureşti, 1955, p. 
140). | 

Asistăm, așadar, în actualul stadiu al limbii noastre literare, la restringerea 
sferei semantice a pronumelui dinsul, prin aplicarea lui la numele de 
persoane. Această limitare a sensului merge însă împreună, în consecinţă, cu 
reducerea sensibilă a frecvenţei de întrebuințare. Azi, dinsu/ apare rar în 
limba literară.. Sînt scriitori care nu apelează deloc la această formă 
pronominală: Geo Bogza, Z. Stancu, Marin Preda, iar alţii, Camil Petrescu, 
Gala Galaction, îl folosesc foarte rar. 

Asemenea transformări însemnate petrecute în evoluția pronumelui dínsul 
par a-şi avea originea, după cum ne arată exemplele, în Muntenia, adică 
acolo unde dinsul, element literar, nu era propriu limbii vorbite. De aceea, 
pe măsură ce limba noastră literară se apropie de vorbirea obișnuită, părăsind 
formele fixe, tradiționale — asa cum s-a întîmplat în epoca ultimelor două-trei 
decenii —, dínsul rămânea în afara mijloacelor exprimării vii. 

` Astfel, prin îndreptarea pronumelui dínsul către sensul exclusiv personal 
şi prin eliminarea lui treptată din limba literară, s-a rezolvat în parte 
sinonimia absolută cu pronumele el, apărută în momentul eliberării lui dinsul 
din restricţiile unui anumit regim sintactic (acuzativul). Limba respinge, după 
„cum se stie, echivalenta totală dintre două forme si caută să le diferentieze, 
îndreptînd-o pe una din ele spre părţile deficitare ale sistemului ci. Aceasta 
a fost, de exemplu, soarta it. esso < "ipsum, care, în urma sinonimici perfecte 
cu descendenţii pronumelui lat. ille (Шит < v. it. ello, illi > tosc. egli), a fost 
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întrebuințat referitor la numele de lucruri!5. În română, unde el se referea 
deopotrivă și la ființe şi la lucruri, dínsul a fost atras către numele de 
persoane. Trebuie să vedem aici consecința atracției genului personal, a cărui 
prezenţă se manifestă puternic în limba română. Astăzi, dínsul este, avînd si 
celelalte însuşiri ale numelor de persoane, examinate de C. Racoviţă! si Al 
Graur'?, o formă pronominalá caracteristică genului personal. 


VII. 


Cea mai însemnată inovaţie a limbii române contemporane în folosirea 
pronumelui dinsul este atribuirea unui sens de politeţe acestui cuvînt. Fapte 
și constatări diferite ne obligă să înregistrăm această nouă întrebuințare, pe 
care, pe nedrept, unii cercetători o contestă. wh. iar ran 

Primul care a remarcat o asemenea diferenţiere semantică între el si dínsul 
a fost S: Puşcariu, în DR, II, p. 64; cf., mai tîrziu, 1940, p. 11 1-112: „Pentru 
mine dínsul, dínsa e mai respectuos decît el, ea; vorbind despre buná-mca, 
ziceam. întotdeauna dínsa;. vorbind despre un prieten, ziceam el. Această 
distincţie am întâlnit-o si la alti cunoscuţi din regiuni foarte deosebite”. 
Jordan 1943, p. 304 citează aprecierea unui publicist care, comentind 
. construcția cînd le-a învins [cancerul] atunci creşte şi dínsul, notează: mai 
bine era dumnealui! În sfîrşit, în a sa Grammaire roumaine („Biblioteca 
romanica”, IV, Berna, 1948), Sever Pop integrează cu totul pronumele dînsul 
în categoria pronumelor personale de „deferenţă”, alături de dumneata, 
dumnealui, domnia-sa, dumneavoastră etc. (p. 206-207). 

Sensul de politețe al pronumelui dínsul se face evident către sfîrșitul 
secolului trecut. Cea dintii atestare a lui pare a fi în următorul exemplu ( 0 
scrisoare pierdută, 1884): їр г д 


Am venit chemat de d-na Trahanache, pe dínsa voi s-o văz... Poţi să adaogi 
chiar că mă grăbesc să mă întorc în temnița unde m-a aruncat disgrația 
| dumneei (Caragiale, Teatru, Bucureşti, 1956, act. II, scena 7). : 

16 Cf. Battaglia—Pernicone 1954, p. 240: per la forma del singolare maschile bisogna : 
ayvertire che si preferisce egli come pronome di personna mentre si usa esso riferito ad 
animale o cosa. А "ИТ. 

17 BL, VIII, partea 1. . ibelz ; | | | 

-18 BL, XIII, р. 97 şi urm. Astfel se demonstrează că acțiunea genului personal se 
manifestă si în sistemul pronominal, contrar afirmațiilor lui E. Seidel, Gibt es ein Genus 
personale? in BL, XVI, p. 194-231. "= h : 2 
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Ea provine, după cum se vede, din limba vorbită în Muntenia. Era aceasta 
o întrebuințare populară în vremea aceea? Nu dispunem de suficiente atestări 
spre a putea stabili realitatea. În orice caz, două decenii mai tîrziu, dinsul cu 
valoare de respect apare în vorbirea unui țăran din generația mijlocie, din 
fostul judeţ Ilfov: 


Aminterea ne ia [boierul] si coceni, doozeci dă znopi dă pogon şi cinci bani 
dă pogon dă pîndărit dă-l silvegte [= îl serveşte, îl duce] la curtea dínsului 
cín sîn bucatele strînse la tabără (GN, I, p. 189, com. Berceni, Dumitru Drăghici, 
45 ani). : : 


Noul sens al pronumelui dínsul cîștigă treptat teren în vremea din urmă. 
El a pătruns mai întîi în limba scriitorilor, în redarea vorbirii unor personaje 
din medii culturale populare: 


SERVITOAREA, î în taină grăbită: A telefonat mătuşa d-lui Gelu Ruscanu. - 
MARIA, cu un soi de licărire în deznădejde: Ei, i-a vorbit? ` 
SERVITOAREA: Nu l-a putut prinde la telefon. Se fereşte de dinsa (Camil 
Petrescu, Teatru, vol. I, Bucureşti, 1946, p. 240). 


Nu m-am rugat eu, să trăiţi, don' plotoner, dínsul [= sublocotenentul] m-a 
chemat, că mă ştie de răcute (Brăescu, Din vechea armată, Bucureşti, 1951, p. 
118). 
George (fiul farmacistului Leon, dcs NT Filimon, viitorul sáu 
Socru si primar — in spe): 


V-am înţeles bine... Un om a căzul ín gírld, sau s-a aruncat el singur, tocmai 
lingă locul unde pescuia domnul Filimon... Atunci, dínsul, repede їп apă, şi 
L-a scos la mal (V. Eftimiu, Teatru, Bucureşti, 1956, p. 446). 


Acum eu v-ag pofii să intraţi nu mai mult decit pe un sfert de ceas la cămin, 
ca să aflaţi cum lucrăm noi şi ce repetăm pentru serbarea culturală de 
duminică. Vă pofieşte şi dada Liminiţa. Dinsa e preşedintele nostru (M. 
Sadoveanu, Aventură în lunca Dunării, p. 184). 


Astăzi îl găsim atestat si în vorbirea oamenilor de cultură. Scriitori ca T. 
Arghezi surprind valoarea de politețe a pronumelui dínsul: 


Și cind vorbesc cu ,,dínsul” nu îi mai zic „băiete ”, 
Ci „Domnule Ministru”, „„matale”, „dumitale”. (E advocat, în 1907, ed. a Il-a, 


p. 49). 
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i Spre deosebire însă de situația din limba vorbită în mediul cultural al 
RIBE şi al centrelor administrative, limba populară cunoaşte în mult mai 
“mică măsură noua acceptie a pronumelui dinsul. În materialul dialectal 
necartografiat al întrebării 3053 din ALR П: Cu dinsa mi-am trăit traiul, 
numai într-un singur punct (876, Balș) a fost sesizată deosebirea dintre dinsa 
si ea; informatorul s-a corectat, înlocuind construcția cu dínsa prin cu ea. Tot 
astfel, în harta 273: Dacă n-ar fi fost dínsa, un singur subiect (pct. 190, 
Arini, fostul judeţ Trei Scaune) a înlocuit formularea anchetatorului (dacă 
n-ar fi fost dínsa) cu dacă n-ar h'i fost dumn 'aiei, relevînd astfel echivalenta 

dintre pronumele dínsul şi pronumele de politețe. | 

О asemenea stare de fapte arată lămurit că noua acceptie a pronumelui 
dínsula luat naştere în vorbirea de la oraşe, si anume în limba de conversație 
a acelor oameni nevoiţi a părăsi graiul propriu pentru a apela la instrumentul 
de comunicare oferit de lirnba literară. Exemplele ne stau mărturie: dínsul 
apare în vorbirea unor persoane apartinind păturilor largi populare: oameni 
de serviciu, soldaţi, muncitori, funcţionari. Sîntem aproape de adevăr, deci, 
considerînd, împreună cu Iordan 1956, p. 372, că actualul uz al pronumelui 
dínsul — rezultat al tendinței de a se deosebi în vorbire de limba populară, al 
názuintei de a trece într-un plan stilistic superior — își are originea la periferia 
centrelor culturale urbane, în această zonă de С او‎ a limbii literare 
cu limba populară. 

În vorbirea acestor reprezentanți ai limbii populare veniți in ) contact direct 
cu limba literară a orașelor — în special din Muntenia — stă. şi explicația 
evoluţiei semantice a pronumelui dínsul. Obligati a adopta, în limba de 
conversaţie, forme de respect faţă de persoanele străine, superioare în vîrstă 
sau în ierarhia socială, atît prezente cât şi absente (cf. G. Brăescu: Să trăiţi. 
don' plotoner, dínsul | = sublocotenentul] ne-a chemat; vezi mai sus), ei au 
apelat la pronumele dinsul, element literar prin excelență, rar sau neobișnuit 
în vorbirea curentă, pe cale de dispariție şi din limba literară, căruia i-au dat 
valori de respect apropiate de acelea ale lui dumnealui, domnia-sa. Prin 
acțiunea lingvistică a oamenilor simpli, dînsul a intrat în domeniul limbii 
politetii. 

Ce factori au fácut posibilá dezvoltarea unui nou pionume de politete la 
pers. a Ш-а sg., pe lîngă cele existente? Iordan 1943, p. 303- 304, 
menţionează кеш pronumelui dumnealui — care a căpătat o nuanţă 
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ironică — și valoarea stilistică prea solemnă a pronumelui domnia-sa!”. 
Explicaţia nu pare însă suficientă: la rîndul său, ce a determinat învechirea 
pronumelui dumnealui?? Problema trebuie examinată, după părerea noastră, 
în perspectiva evoluţiei întregului sistem al pronumelor de politeţe din limba 
noastră. | | 

Dupá cum se stie, latina nu cunoaşte în primele secole ale epocii 
imperiale decît adresarea la persoana a II-a singular, atît cu sens familiar cît 
Si cu sens superior, de reverență. Intrebuintarea unci alte persoane decît 
persoana a I-a singular pentru a marca respectul $i politetea este o inovaţie 
latină strîns legată de introducerea ceremonialului oriental”. În secolul al Ш- 
lea al erei creștine, apare adresarea reverentioasá la persoana a II-a plural”. 
Acest uz s-a extins mai tîrziu în limbile romanice din Apus, fără a se 
generaliza însă pînă în cele mai de jos straturi sociale. Cu atât mai puţin a 
pătruns această inovaţie în Romania orientală: dalmata, româna — limbi 
vorbite de oameni simpli și săraci, departe de relațiile pompoase ale claselor 
dominante — nu cunosc adresarea la pers. a II-a plural. 

În sfîrşit, în plin ev mediu romanic, mai întîi în spaniolă și apoi în 
italiană, se naște folosirea persoanei a III-a singular feminin ca persoană a 
politetii, în urma creării unor construcții substantiv + pronume posesiv de 
felul sp. vuestra Merced, it. vossignoria, pg. vossé, care au impus acordul cu 
elementul substantival2. 

Limba română, continuînd uzul din latina anterioară secolului al III-lea, 
a întrebuințat — în unele locuri pînă în vremea contemporană — ca unică 
formă de adresare pronumele tu, însoțit de forma verbală de pers. a II-a 
—— ORAE 

19 Folosirea actuală tot mai frecventă a lui. dumneasa < domnia-sa (dupà modelul 
domniavoastră > dumneavoastră) este rezultatul dorinței de a se evita în construcția 
pronumelor politetii elementul domnia. 

20 Nuanţa ironică a unui pronume de politeţe nu este un semn al învechirii lui. Si dinsul 
poate apărea azi, uneori, cu o uşoară valoare contrarie celei de politeţe (cf., spre exemplu, 
expresia familiară asta o spune dinsul!): este ironia ce însoţeşte adresarea plină de respect 
faţă de cineva care nu-l merită. 

21 A. Dauzat, La vie du langage, p. 244. 

22 G. Rohlfs 1954, II, р. 218. Cf. si Dante, De vulgari eloquentia, 1, 11: Messure, 
quinto dici; idem, Inf. 2,140: Tu duca, tu signore, tu maestro. (Cf. N. Zingarelli, De vulgari 
eloquentia, Milano, 1927.) 

23 A se vedea A. Niculescu, Strutture allocutive pronominali reverenziali in italiano, 
Firenze, 1974, 
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ana bă "ЛИ ЛК DY Ui ——‏ ا 
singular, În 1880, după cum atestă Al. Lambrior, în Cuvinte de reverență la‏ 
români (vezi „Convorbiri literare”, XV, 1881-1882, p. 265), existau încă în‏ 
Bulgaria sate româneşti care nu cunoșteau forme superioare de politeţe.‏ 
Aromânii nu folosesc nici azi pronume de politeţe proprii; gr. apevrio, unit‏ 
cu formele enclitice posesive -ți, -vă, -lă, a creat abia în ultima vreme un‏ 
afendil'e „domnia (voastră, lor)” (Capidan 1932, p. 413), folosit însă rar si‏ 
numai faţă de persoane cu totul străine, necunoscute. . u‏ 

‚ Crearea pronumelor dumneata, dumneavoastră < domnia ta, voastră, 
este, după toate aparențele, un fenomen dacoromânesc mai tîrziu; el este 
consecința ierarhizării sociale apărute o dată cu primele organizaţii statale. 
Domn, ca termen de adresare ceremonioasă către alte persoane, şi derivatul 
domnie sînt exclusiv dacoromânești; aromána și celelalte dialecte românești 
nu cunosc substantivul domn decit cu sensul de „Dumnezeu” si nu au nici 
posibilitatea unui derivat abstract. Deosebit de semnificativ este însă că, deși 
formarea unor asemenea pronume ar cere — aşa ca în italiană, spaniolă şi 


portugheză — folosirea persoanei a II-a singular, acordîndu-se cu substantivul 
domnia (mai tîrziu, măria, înălţimea, cucernicia, sfintia etc.), limba română 
a însotit aceste forme de politeţe de persoana a П-а singular. lată cîteva 


exemple culese din basme: 


. — Apoi, Măria Та, tot la mine e leacul; da să faci ce-oi zice eu (Rádulescu- 
Codin, Îngerul românului, București, 1913, p. 8). 
` — Doamne, Măria Ta! Să știi cd şi averea si casele ţi le iau într-o căruță 
` (ibidem, p. 278). | - | | 


— Q boierule, au zis atunci mogu, să f-o dau [fata] dumnitale? (GN, II, p. 93). 
Sau din vorbirea populară: | ma 


Adică. cum spui dumneata (către anchetator), să gîndesc boierii cum vorbim ` 

“noi? (GN, I, p. 157). NI sag. 0 | 

М spun drept, domnisorule, ori şi ni-i spune dumneta, tot mai ghine eria pă 
vremuri (ibidem, p. 245). | | 

Este aceeasi situatie pe care o intilnim si in dialectele italiene de sud, in 

Abruzzi, Campania, Calabria, Apulia: cal. vussignuria duve vai?, abruzz. 

ssignuri addo šti „unde esti". Avem a face, dupá cit se pare, cu același 

fenomen: adaptarea termenilor de politeţe, creaţi în vorbirea claselor de sus 

ale societății, la structura limbii populare, care preferă adresarea la persoană 


a П-а singular. 
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Apariția adresării la persoana a II-a plural їп limba română, după cum au 
arătat Al. Lambrior, art. cit, p. 270 şi H. Olsen, Op. cit., p. 34, este 
consecința influenței franceze, care se manifestă puternic la sfîrşitul secolului 
al XVIII-lea și în secolul al XIX-lea. S-ar mai putea presupune — fără să 
avem încă suficiente dovezi — şi în cursul secolului al XVIII-lea o influență 
neogreacă și rusă — în care adresarea reverentioasá se face de asemenea la 
plural. Datorită acestor 'adresări moderne, europene, pronumele 
dumneavoastră + verbul la pers. II plural a putut fi întrebuințat către o 
persoană unică, la pers. II singular: dumneavoastră sinteti profesorul meu. 

Dezvoltarea unei noi modalități de exprimare a respectului în limba 
noastră a avut însemnate repercusiuni asupra sistemului pronumelor de 
politețe. Cea dintii a fost introducerea pronumelui dumneavoastră. folosit 
pînă acum numai la plural, în categoria pronumelor de singular: tu, 
dumneata. Prin aceasta, politetea a căpătat trei posibilități de redare: tu, în 
comunicarea familiară, dumneata, pentru о politețe mijlocie, si 
dumneavoastră, pentru cel mai înalt grad de respect. Astfel, dacă româna de 
pînă în secolul al XIX-lea dispunea, la singular, de două trepte de politețe: 


tu — dumneata, 


româna din secolul al XIX-lea încolo are un sistem pronominal al politetii 
format din trei trepte: 


tu — dumneata — dumneavoastră. 


Această situaţie a persoanei a II-a singular a determinat reorganizarea 
corespunzătoare a pronumelui de politețe si la persoana a III-a singular. Era 
necesară și aici dispunerea formelor de exprimare a respectului în trei planuri 
cu valori crescínde. În consecință, cele două pronume existente: 


el — dumnealui 


au fost nevoite să admită o a treia formă pronominală: dinsul, căruia i-au dat 
un sens de politețe medie, între e/, folosit în vorbirea familiară, si dumnealui, 
caracteristic comunicării în stil înalt. © , | 
НИГ ОЬ EEE CITT 

24 Valoarea reverentialá a formei dumnealui, dumneaei în raport cu dinsul, dinsa este 


variabilă. Formele dumnealui, dumneaei, dumnealor, mai vechi, chiar arhaice, pot avea 
uneori sensuri speciale, chiar ironic-peiorative, în limba vorbită. De altfel, folosirea lor este 


din ce în ce mai puţin frecventă. 
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Că lucrurile s-au petrecut în modul descris mai sus ne stă mărturie 
constatarea că sensul de politețe al pronumelui dínsul nu s-a generalizat la 
toate formele lui flexionare. Se poate observa că, la plural, dínsii, dínsele isi 
păstrează încă sensul de pronume personal: изге такы 

Jalea ei ajunse la urechea soldaţilor pontonieri, săraci ca şi femeia si dinşii 
(Arghezi, Simple povestiri, Bucureşti, 1956, p. 36). 
“Într-adevăr, dezechilibrul sistemului pronumelui s-a produs numai la 
singular, ca urmare a intrebuintárii lui dumneavoastră, pers. a П-а plural, 
pentru cea mai înaltă valoare de respect. Astfel, dacá la singular s-a constituit 
un sistem ternar de politețe: ` | | ( 


2 sg. tu — dumneata — dumneavoastră, 
3 sg. el — dínsul — dumnealui, 


la plural se continuă pînă azi același sistem binar: - 


2 pl. voi — dumneavoastră, 
3 pl. ei — dumnealor. 


Sistemul pronumelor de politețe românești nu este așadar simetric dispus 
la singular si plural. Va fi acesta un nou punct de plecare pentru o viitoare 
reorganizare a valorilor? oue Lc 3 

О ultimă chestiune se mai сеге lămurită: de ce a fost ales tocmai dínsul 
spre a împlini echilibrul tulburat al valorilor de politețe? Pentru a răspunde, 
trebuie să ne gîndim în primul rînd la instabilitatea sintactică și semantică de 
care a dat dovadă, în cursul istoriei, această formă pronominală dintru 
început superfluă, excedentară, în sistemul pronominal românesc. În al doilea 
rînd, a contribuit la dezvoltarea noului sens faptul că dínsul era, în cea mai 
mare parte a teritoriului dacoromân, un element livresc, literar, rar 
întrebuințat în vorbirea obișnuită”. În sfirsit, nu trebuie trecut cu vederea 
faptul cá dínsul devenise un pronume referitor exclusiv la persoane şi că, în 
-această calitate, era cel mai indicat a se îndrepta către valorile de politețe, 
personale prin excelenţă. Această evoluţie a sensului a separat cu totul 


25 Se ştie că, în general, tocmai aceste forme lingvistice mai puţin întrebuințate în limba 
vorbită sînt cele care iau sensuri specializate: este cazul rom. său care, avînd față de lui 
avantajul unei folosiri populare $i familiare mai puţin frecvente în limba vorbită, a căpătat 

în româna actuală un sens de respect; cf. GA, II, p. 205; Iordan 1956, p. 383. | 
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pronumele dinsul de pronumele el si a rezolvat astfel definitiv problema 
sinonimiei dintre ele. În punctul ultim al evoluției sale, astăzi, dinsul tinde 
aşadar să se încadreze în categoria pronumelor de politeţe. 


Concluzii 


La capătul expunerii noastre, care a urmărit transformările sintactice $1 
semantice ale pronumelui dinsul de-a lungul istoriei limbii, să încercăm, în 
concluzii, a-i desprinde sensul general al evoluţiei și a-i determina locul în 
sistemul pronominal românesc. 

Creat într-o epocă nu prea îndepărtată de momentul apariţiei primelor 
texte românești, ca o a doua formă de pronume personal în acuzativ, alături 
de el, dinsul mai păstrează încă, în primele sale atestări — îndeosebi prin 
frecvență —, un pregnant caracter regional. Am putut stabili, cu ajutorul 
normelor lingvisticii spatiale, proveniența sa dintr-o arie nord-nord-estică a 
teritoriului dacoromân: Maramureș, nordul Moldovei, nordul Ardealului. De 
aici, prin intermediul limbii manuscriselor religioase maramureşene-nord- 
ardelene, reproduse de tipăriturile lui Coresi, dínsul a căpătat drept de 
existență în limba literară românească. Întrebuinţarea lui s-a extins treptat, pe 
calea scrisului, în secolele al XVII-lea — al XVIII-lea, în toate ținuturile 
românești. 

În asemenea împrejurări, două sînt atributele esențiale care fixează 
coordonatele poziţiei lui dinsul între celelalte pronume: a) caracterul de 
dublet, de formă secundară, facultativă şi b) calitatea de element apartinind, 
în cele mai multe părți ale țării, aspectului celui mai îngrijit al limbii. Acestea 
au conferit formei noastre o anumită instabilitate în sistemul pronominal și 
au imprimat dezvoltării sale un sens dublu: pe de o parte, lărgirea 
posibilităților regimului sintactic, dar pe de altă parte, limitarea valorilor 
semantice, 

Dinsul, întrebuințat la început numai în cazul acuzativ după prepozitie, 
cîştigă în sec. XVIII-XIX toată flexiunea cazuală. Devenit astfel pe deplin 
sinonim cu cealaltă formă pronominală, el, se depărtează de acesta în cursul 
sec. XIX-XX, luînd valori restrictive, referitoare exclusiv la numele de 
Persoane, pentru ca în limba actuală să se dezvolte în direcţia sensurilor de 
politeţe. | | 


173 


ALEXANDRU NICULESCU 


e — —— Z = e ———— 
-© Examinarea soartei lui dínsul pune deci, în ultimă analiză, problema 
pronumelor de politeţe românești. În această privinţă, dínsul — spre deosebire 
de celelalte forme reverentiale create, după cum se știe, în clasele de sus ale 
societăţii (curtea domnească, boieri)S — se relevă ca un pronume de politețe 
apărut în straturile populare de vorbitori. În interiorul limbii române, care nu 
a cunoscut multă vreme forme pronominale superioare de reverență, dínsul 
reprezintă dovada generalizării conștiinței unei ierarhii sociale în masele largi 
ale poporului,chiar atunci cînd era vorba de o persoană absentă! Astfel, prin 
folosirea lui dínsul ca pronume de reverență, limba română şi-a creat — faţă 
de celelalte limbi romanice — un sistem mai complex. de valori ale 
respectului”, în care am putea recunoaște apartenența ei structurală la 


domeniul Orientului, mai sensibil şi mai variat în exprimarea ceremonialului 
social al politetii?*. 


(SCL, УШ, 1957, p. 315-345. Text revizuit) 


BEES ن د‎ HL 
26 Cf. Al. Lambrior, art. cit., p. 265. | . Z сы: 
27 Si limba italiană își creează astăzi — în condiţii nu mult diferite —, la singular, un 
sistem de pronume cu două trepte. „Alături de forma lei (corespunzătoare rom. 
dumneavoastră), se întrebuințează si mai vechiul voi, cu o valoare medie de respect. 


28 Cf. Nyrop 1934, p. 15. 
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0. Existenţa unei pertinente sintactice corespunzătoare trăsăturii sintactice 
[+ Total] a făcut obiectul unor cercetări atente, dar adeseori iluzorii. Primul 
care a pus problema partitivului, în limba română, a fost Densusianu (I, p. 
183), care vedea în unul din[tre] noi o folosire a prepozitiei latine de, cu sens 
partitiv (lat. unus de multis). Tot astfel, autorul valoroasei Histoire de la 
langue roumaine reia ideea „Construcțiilor cu de înlocuind genitivul partitiv” 
(IL, p. 403): urii de ceia (Codicele Voronefean), urii de ucenicii (Psaltirea 
Scheiană), una de símbete (Coresi, Cazania II) etc. Întrebuințarea lui de, 
după numeralele mai mari de 19, ar putea aparține aceluiaşi tip partitiv 
(douăzeci de oameni). Trebuie însă remarcat faptul că Rosetti 1978, p. 177 
nu menționează folosirea sintactică partitivă a prepozitiei latine de în română. 
1. În termeni mai puțini clari (construcții partitive apar numai în Indice"), 
Gramatica limbii române, cea mai „academică” gramatică românească (ed. 
1966), menţionează și ea cîteva cazuri de folosire partitivă: un sfert de metru, 
unul de-ai noştri, precizînd: atributul sau numele predicative care exprimă 
partitivul (GA, I, p. 342). Tot acolo se arată că prepozitia din „introduce 
complementul indirect care exprimă... desprindere dintr-o cantitate” (= 
partitiv): scade doi din cinci. Mai departe, partitivul nu mai e numit cind e 
Vorba de a construi grupuri prepozitionale cu din(tre), cu funcţie sintactică 
de subiect: au mai plecat dintre oameni; erau si din aceia (GA, II, p. 90). Să 
adăugăm la aceste construcții structurile cu demonstrativul acestea, aceia: 
de acestea erau multe în magazin, nici ele considerate — clar – ca „partitive”. 
2. Cunoscuta Syntaxe roumaine a lui Kr. Sandfeld si H. Olsen (1936, р. 
226-229) procedează în același fel. Autorii vorbesc de „pronume nedefinite 
Саге se folosesc „pentru a marca o cantitate indeterminată” sau „un număr 
nedeterminat de indivizi”: „сіуа si nişte pot fi considerate ca numerale 
indeterminate. Același este cazul si al lui mulți şi puțini care servesc pentru 
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marcarea unui număr nedeterminat mare sau mic” (p. 228-229).. Dar 
existenţa partitivului nu este menţionată. 

Din motive similare, am considerat si noi (Niculescu 1978, p. 245-252) 
că româna nu posedă „manifestări in structura de suprafaţă” cu sens 
„partitiv”. În grupul nominal român, trăsătura constitutivă [Total] nu are 
pertinentá gramaticală (ibidem, p. 252). Aceasta ar putea fi cauza principală 
a absenței, în română, а procesului de pronominalizare partitivă romanică de 
tip INDE. | i 

3. Româna face parte dintre limbile romanice in care construcțiile cu 
substantive nedeterminate pot fi utilizate fără articole definite: it. ho dato 
soldi, sp. ha dado dineros, rom. am dat bani (în italiană este posibil si ho 
dato dei soldi). " | | 

Aceastá caracteristicá a románei a fost bine reliefată de Sandfeld-Olsen 
1936, I, p. 55-56, care subliniază absența articolului — hotărît, nehotărât sau 
partitiv — în construcţii prepozitionale cu substantive nedeterminate. „Au 
` pluriel, le substantif sans article, comme sujet, comme régime ou aprés une 
préposition, s'emploie pour marquer une quantité indéterminée: ex. de prin 
curti ies femei; bisericile atrag creştini” (p. 61). Evident, singurul termen de 
comparaţie lingvistică romanică este, pentru autori, franceza. Dar Кт. 
Sandfeld şi H. Olsen relevă si faptul că „le substantif indéterminé [= au 
singulier] reste d'ordinaire sans article indéfini” atît cînd „il marque une 
quantité indéterminée" (ex. am cumpărat peste; îi dau арй, p. 56-51), cit şi 
„dans les phrases négatives ou à sens négatif" (ex. n-am auzit vorbă bună, 
nu se vede soare pe cer, p. 55) sau cînd „il marque la matière ou qu'il désigne 
un individu, un objet" (ex. piatra e(ste) piatră; a fost om; vei fi gospodar 
. bun). De bună seamă, în franceză, toate aceste construcţii partitive Se 
folosesc cu articol. Dar articolul nehotárit apare si în alte limbi romanice, in 
acest tip de structuri (cf. it. non ho sentito una parola buona; X ë un uomo; 
Хё un buon amministratore). Acest lucru se întîmplă și cu articolul definit 
(it. si vede il sole, sp. se ve el sol); in schimb, avem in italianá Ло comprato 
carne, pesce, fără articol). | P 

. 4. Problema partitivului este legată de „cuantificatori”. Trebuie observat 
cá, їп francezá, „cuantificatori” ca beaucoup, trop, tant, peu cer construcţii 
prepozitionale partitive de tipul: 
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Беаисоир 
tant . 
(1) trop | de+ N 
| peu [-Definit] 
| [Singular] 


(de ex. beaucoup d'enfants, trop de fromage, peu d'intérêt etc.). Dar acest tip 
de partitiv este o „creaţie tirzie" (Brunot-Bruneau 1956, p. 225): boire vin şi 
boire de vin coexistă încă în vechea franceză. Dar dacă articolul partitiv este 
„încă rar în sec. ХШ”, în franceză. (ibidem), în spaniola veche, aceeaşi 
prepozitie de este folosită cu „sentido partitivo”: v. sp. bebió mucho del vino; 
cogió del agria (Menéndez-Pidal 1926, p. 345), ca si in aragoneza moderni. 
in italiană, acest tip de construcții este optional, cu sau fără prepozitia de: it. 
c'è gente/c'é della gente. | 

Am examinat, їп айй parte, relatia dintre constructiile partitive 
prepozitionale si pronominalizarea partitivá de tipul INDE (Niculescu 1978, 
p. 245-252). | 

Româna nu a cunoscut cuantificatori +de. Structura: 


unii 
nişte 
(2) . cífiva oameni 
| mulţi 


este singura structură care funcționează în româna veche și modernă. În afara 
lui nişte, cuantificatorii români sînt marcati prin trăsătura [-Singular]; ei au 
morfeme de plural (câtiva, mulți: -[-, -i-; „unii: -i-) si sînt urmaţi de 
Substantive la plural. á | 
Pentru a demonstra pertinenta semantică si gramaticală a cuantificatorilor 
în limba română putem face proba comutării cu Ø: toti cuantificatorii români 
pot fi la fel de bine prezenţi sau absenţi! Acesta este, de altfel, şi cazul 
italienei. Exemple (în română): 
s-au adunat unii oameni s-au adunat oameni 
| niste 
(ИЕ суа 
mulți 
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Ultimul caz (multi) intră într-o opoziţie pur semantică (cantitativă) cu 
ceilalți determinanti. WT 

“Poate de aceea Sandfeld-Olsen 1936, p. 226-228 consideră că termenii 
cîțiva, unii, nişte sînt „noms de nombres indéterminés", adăugînd: „il en est 
de méme de multi et puțini, qui servent à marquer un nombre indéterminé 
grand ou petit" (p. 229). Ín cazurile 2 si 3, functia cuantificatorilor, in limba 
română, este numerică — la fel ca in franceză: quelques-uns, în italiană: 
alcuni, în germană: einige etc. Ei constituie o marcă” a unui număr 
nedeterminat al unei cantități numürabile. Nu se poate vorbi, într-un 
asemenea caz, de partitiv. IT Wy ویک‎ 

6. Niste pune, in schimb, alte probleme. Este singurul cuantificator care 
poate regiza un N [Singular], cu condiţia să fie vorba de un „nume de 
materie". 1 


nişte el apă (sg. materie") 
— o Singular. 2 lapte (sg. ,,materie") : 
(4) peste (sg. „nenumărabil”) . 
- Singular prune (pl. „numărabil”) 


: ! oameni (pl. ,,numàrabil”) 
si el este comutabil cu o: 
(5) dă-mi apă / “dă-minişteapă ` 

cumpăr peşte — / -cumpăr nişte peste (1). 
"Care este deci rolul lui niște? El este ' marca” unei „cantități 
nedeterminate” dintr-o materie sau dintr-un obiect nonnumărabil, exprimat 
printr-un N[+Singular] [-Definit], tot asa са un morfem partitiv. El poate fi 
dublat prin forma populară niscai, functionind în aceleasi condiții $ 
contexte: TN ug SIUE Yep j 
(6) niste “oameni niscai oameni 
mincare „= mîncare (2) 
(1) A nu se confunda cu peste, numărabil: un peşte / doi peşti. ` 
(2) A nu se confunda cu mîncare „fel de mîncare”. 
7. Constructia cu nişte este ca cu adevărat identică cu construcția 2 (fără 
nişte)? Iată o întrebare. Deoarece categoria „partitivului” acoperă, în română, 
dar și în alte limbi, o distincţie semantică: 
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(a) beau apă „felul” (lichidului) opus lui ^ beau vin 
ROTA al lapte 
(b) beau niște apă „cantitatea” (lichidului) 


Această distincție ridică problema „adevăratului partitiv” (vezi Ferrand 
1978). Altfel spus, construcțiile de tip beau apă sînt ele echivalente cu 
construcțiile de tip beau niște apă (cf. it. bevo acqua — bevo dell acqua)? 
Adevăratele partitive se găsesc în construcțiile de al doilea tip. 

8. Această „proliferare” a morfemelor nedefinit-părtitive impune о 
examinare atentă a acestor fenomene. În dicționarele românești, niște este - 
considerat descendent al lat. nescio-quid; în felul acesta, este plasat, din 
punct de vedere etimologic, în aceeași serie a pronumelor nedefinite atestate 
în vechea română: negchit (ar. niscínt(u), megl. niscdn) din lat. nescio- 
quantum (formele neșchit(ă), negchifi gi, la fel, niş-), negtine, din lat. nescio- 
quem-ne (vezi si Rosetti 1978, p. 193, 557). Toate aceste forme apar їп texte 
româneşti din sec. XVI-XVIII. Niste si niscai(va) sînt folosite, în schimb, în 
limba contemporană (scrisă și/sau populară). 

Etimologia acestor forme merită să fie discutată. Descendenta etimologică 
direct din latină este îngreunată de faptul că nedefinitele de acest tip au forme 
dialectale diferite (drom. neschit, ar. niscíntu, megl. niscdn) si prezintă 
evoluții fonetice diferite (-št-, -ški-, chiar -sk-: negtine, negchit, niscai), саге 
nu pot decît să presupună o compunere tîrzie sau etimologii diferite. Drom. 
neste/niste îi corespunde ar. niscint(u); cf. drom. niște feciori / ar. niscínti 
Jiciori. Forma niscai(va) este exclusiv dacoromânească. Toate aceste 
constatări ne permit să considerăm că formele de nedefinit-partitiv sînt de 
dată românească — şi nu latină —, create probabil după separarea dialectelor 
пога si sud dunărene. Dar această comparație, intra-românească, poate, în 
plus, să ne conducă la cîteva precizări. Tinind seama de faptul cá aromâna 
foloseşte aceleași structuri partitive ca dacoromâna (аг. beau niscîntă apă / 
drom. beau niste apă) şi că formele utilizate sînt diferite, putem conchide că 
folosirea unui. nedefinit-partitiv de .tipul NESCIO-QUID şi NESCIO- 
QUANTUM este o inovaţie românească, în ansamblul romanitátii. De altfel, 
nici o altă limbă romanică nu posedă acest tip de structură”. 


————————-—,— 

29 Persoanele care nu au limba română ca limbă maternă au dificultăți să facă aceste 
distincții; o colegă mi-a spus că mama sa, cu limbă maternă germana, nu ştia să-l folosească 
pe nişte cînd vorbea românește. 
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Folosirea unui nedefinit-partitiv este o trăsătură romanică? Ar putea fi 
apropiată de construcţii similare din idiomurile nonromanice — slave sau 
balcanice — cu care a intrat în contact limba română în timpul formării ei? 
Este încă greu de dat un răspuns. Т; | PALAT 

Constructii ale unor pronume nedefinite cu forme verbale A STI (lat. 
nescio-quid, nescio-quantum, nescio-quem etc.) existá, se pare, numai in 
albaneză: alb. dikush „unul” (pronume nehotárit), dicili „ceva”, diçka „unii” 
(numeral nehotărât), cu prefixul di „a şti” (Boissin 1975, p.135). 

Putem apropia astfel de ‘constructii cu cele care stau la baza formelor 
româneşti? Nici în aceste cazuri nu se pot avansa ipoteze... 

9. Aceste constatări ne permit să recunoaștem existența în română a unei 
categorii gramaticale pe care o putem considera partitiv. Ea denumește atit 
o cantitate nedeterminată numărabilă (la plural: „unii/unele”), cit şi o 
cantitate nedeterminată dintr-o masă (la singular „un pic de”); cf. distinctiile 
făcute de Ferrand 1978, p. 79. ss | ; J 

Partitivul românesc este exprimat prin mai multe morfeme. “Cele 
obligatorii sînt: ыт سو‎ 

. 1. moştenirea latină: prepozitia de (unul de-ai noştri), | | 
..2. moştenirea latină reluată şi refăcută în evoluția românei: prepozitia de + prep. 
inter > dintre > den, din (unul din(tre) ei). . ; 


Morfemele optionale sint: 


_ 3. determinantii nehotárit-partitivi [- Singular] (unii, cîțiva, niscai(va)) şi 
4. determinantul partitiv neste/niste, ar. niscînt(u) [+Singular; singular nenumărabil). 


Dacă primele sînt instrumente gramaticale, ultimele sînt elemente lexicale 
— pronume si numerale nehotărâte. Printre acestea, neste/niste, ar. niscínt(u) 
este singurul morfem nehotărit ce poate marca, înaintea substantivelor la 
singular nenumărabile, trăsătura partitivă [- Total]. —— | 

Chiar dacă în română — ca în italiană, spaniolă si în alte limbi romanice. 
-nedefinitele — partitive lexicale pot fi comutate cu zero (beau apă — beat 
niste арй, уйа oameni venind — уда niste oameni venind), nu este mai putin 
adevărat că româna a moștenit din latină si a dezvoltat o categorie partitivă 
opțională. — | ji | <Ç 
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N. B. Un sondaj incomplet si fugitiv în textele vechi traduse din slavonă 
relevă existenţa structurilor negte + N [Plural], 
[-Total]. 
Evangheliarul slavo-román ne dă cîteva exemple într-un text bilingv: 
— v. slavă: посилаж вась тако овца 
— у. drom: тремєць прє вои ка HEIME ои = freme[i pre voi ca neste oi 
(mss. р. 28', ed. Demeny, р. 175); 
— V. slavă: кўпишє ими сєло 
— V. drom. шъ кўмпарӣръ KÝ єи HEIME помънть = şi Cumparară си ei 
neste pomânt (mss. р. 113°, ed. Demény, p. 346). 
` -Dar un astfel de examen ar trebui continuat. 


(„Balkan-Archiv”, Band 17/18, 1992/1993, 
p. 155-160) 


“STRUCTURA ȘI EVOLUŢIA СОМРАКАТІВІ 
| "ÎNROMÂNĂ | 
— în perspectivă romanică — 


0. A reflecta asupra structurilor si a elaborării comparatiei în română nu 
este o întreprindere simplă. O limbă, studiată izolat, permite cu greu să se 
desprindă concluzii teoretice valabile: ea invită mai curînd la observaţia 
faptelor si mai puţin la teorie. | ' 

Pentru a ajunge la rezultate demne de interes, trebuie să examinăm 
elementele constitutive ale relaţiilor comparative în raport cu alte limbi 
înrudite sau în contact. Este si cazul românei, limbă în care structurile de 
origine latină și cele non-latine — mai ales slave — se întrepătrund și se 
suprapun. | | | 

1. Studiile recente asupra comparatiei nu par să aducă prea multe idei noi. 
„Se impune, totuși, o distincţie metodologică: există forme și structuri 
comparative implicite si explicite. Comparatiile „implicite” coincid cu 
prezenţa însăși a unui adjectiv, un adjectiv semnifică ipso facto că afirmă o : 
opoziţie: un obiect are o anumită trăsătură distinctivă, calitativă (în raport cu 
alte obiecte, cu alte trăsături distinctive). Se întîmplă la fel cu formele 
„absolute” ale superlativului (drom. foarte înalt, fr. trés haut) şi cu adverbele 
modale modificatoare (mult schimbat, insuficient pregătit, fr. extrêmement 
fatiguant etc.). În cealaltă situaţie, in care relațiile comparative comportă doi 
termeni, se poate vorbi de comparații „explicite”. | | 
2. Din acest motiv, studiile gramaticale românești mai recente iau act de 
opoziţia comparație vs. intensitate (vezi Iordan-Robu 1978). 
` Comparaţia se construieşte cu sintagme „deschise, care implică o relaţie 
între un termen supraordonat (la stînga) și unul subordonat (la dreapta): 
drom. copacul este mai înalt decit casa — fr. l'arbre est plus haut que la 
š и | matson.; 
drom. casa mea este mai mult frumoasd decít liniştită — fr. ma maison est 
ds i plutôt belle que tranquille. 
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Acest tip de relaţii pot fi evidenţiate in praesentia sau in absentia; ele pot 
fi de egalitate sau de non-egalitate si se pot referi la identitatea aceluiași 
element sau a aceleiaşi calități.. 

Intensitatea este, în schimb, expresia unei comparații „implicite”. lordan- 
Robu (1978, p. 404) consideră că se pot stabili „grade de intensitate”: 
„minimă” (drom. foarte puţin înalt, fr. trés peu cher), „diminuată” (drom. 
puțin înalt, insuficient pregătit, fr. peu relevant, insuffisamment préparé), 
„suficientă” (drom. destul de bun, fr. assez bon), „mobilă” (drom. tot mai 
bun, fr. de plus en plus mauvais) şi „maximală” (superlativul „absolut” și 

„construcţiile superlative). 

Este evident că autorii operează cu adverbe cantitative şi calitative 
desemnînd grade de intensitate. „Intensitatea” devine astfel o operaţie 
sintagmaticá adverbială. ' | 

3. Comparatia , explicita", cu doi termeni, are, în română, structuri 
corespunzătoare celor din limbile romanice. Dacă privim mai atent sistemul 
românesc de comparaţie a adjectivelor: 

! decit 
superioritate: mai bun 
ca 


4 ! decit 


COMPARATIV — inferioritate: mai puţin bun | 
"X x ca 


egalitate: tot 


ca 


aşa4de bun 
precum 


atit. 


| super. cel mai bun | din(tre) 
relativ:* i 
е "infer. cel mai puţin bun] din(tre) 


г foarte bun 


s 22 x £ ч . , 
SUPERLATIV - —— absolut — 
25 и `` > tare bun 
-N drom. literar 

ar. gram. 
sînt uşor de observat structurile romanice comune: comparativul „de 
superioritate” mai bun (MAGIS BONUS) si superlativul „relativ” cel mai 


mult bogat, 
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bun (articol (ECCE- -ILLE) + MAGIS BONUS) sînt în acord cu alte limbi 
romanice prin folosirea adverbului MAGIS (cf. $р. mas bueno, el mas 
bueno). Putem împinge paralelismul romanic pînă la „superlativul absolut”, 
care folosește — gramaticalizat — adverbul FORTIS (foarte bun), care nu este 
decât formal comparabil cu fr. fort riche (negramaticalizat) sau, în alte 
constructii negramaticalizate, adverbul MULTUM (drom. mult bogat, cf. 
drom. din sec. XVI: mult milostivă — conotații (Literar), (Arhaic), (Dialectal). 
O construcție drom.: tare bun (cu TALIS) este si ea inregistratá cu o 
conotatie de intensitate. Si in arománá apare adverbul superlativ mult, cf. 
mult musat „foarte frumos” ‚ gramaticalizat. 

Dar patalelismele romanice se opresc aici. Structurile comparative 
româneşti utilizează și „infiltraţii” lexicale slave (prea bun — sl. pré), iar in 
dialectele sud-dunărene, chiar forme grecești: arom. cama marl'i „mai mari” 
(pl.). | 
` 4. Trebuie, de asemenea, să supunem unui examen mai atent inovațiile 
. românești în sistemul comparativ. Expresiile comparative „de egalitate” 
merită să fie menţionate. E vorba de construcții ca: 


tot aga “де! 
„atât | | bun 

la fel | 
în care se apelează la adverbiale: la fel (în drom., fel „manieră” ar putea fi 
magh. fel(e) „jumătate? — cf. drom. astfel, altfel). sau în construcţiile tot 
atít/asa, de origine latină (se recunosc, aici, TOTUS, TANTUM, ECCUM- 
SIC). Construcţia /a fel de bun aparține limbajului comun; tof atít/aga, 
folosită mai rar, se regăseşte mai curînd în vorbiri regionale. De altfel, 
construcțiile comparative de egalitate sînt diferenţiate gi create ze nou in 
toate limbile romanice. 

5. O observaţie specială. merită așa-zisul „comparativ de inferioritate”. 
Precum în franceză si în italiană, aceste construcții cer ORE 
adverbului puţin: mai puţin bun. 
| Asemenea constructii comparative nu sînt însă Sce limbii 

vorbite, curente: ele par a fi apanajul celor care vorbesc o limbă îngrijită, 
cultivată, al celor care cunosc şi limbile romanice occidentale (fr. moins bon, 
it. meno rapido etc.). Comparativul „йе inferioritate” este mai frecvent 
folosit, in limba 1 română, cu adjective-adverbe cu sens (Negativ): - 


184 


INDIVIDUALITAEA LIMBII ROMÁNE ÍNTRE LIMBILE ROMANICE (Ш) 


mai puţin dăunător „moins nocif” 
vorbeşte mai puţin rău decit credeam „il parle moins mal que je ne pensais”. 


Se poate deci considera comparativul „de inferioritate” (si superlativul 
relativ „de inferioritate”) ca avînd o origine literară (franceză-italiană), deci 
o structură comparativă recentă (sec. XIX). 

6. O problemă deosebită pune, în română, superlativul de intensitate 
maximă. Construite cu adverbele FORTIS, foarte (foarte înalt), prea (pînă 

“în sec. al XIX-lea, „foarte”) și, regional (și arhaic), cu mult (MULTUM), 
structurile superlative admit o serie de adverbe sau de expresii adverbiale cu 
sens „dezagreabil”. Byck 1937, p. 43 si urm. a făcut o listă: amar, foc (în 
funcție Adv.), grozav, înfjicoșător, îngrozitor, strasnic, tare, teribil, etc. în 
trei tipuri de structuri de suprafaţă: 

Adv. + Adj. (tare frumos) 
Subst. Adv. + de + Adj. (amar de frumos, foc de frumoasă) 
Adj. + Subst. Adv. (supărat foc), 


sau mai complicate, prin extensiunile adverbiale ale substantivului: 


foc > mama focului (frumoasă de mama focului). 


E vorba deci de o serie de adverbe care denumesc stări sufletești: impactul 
asupra locutorului în raport cu obiectul (calitatea obiectului). 

Structuri asemănătoare putem regăsi si în celelalte limbi romanice: fr. 
terriblement cher, follement beau; it. spaventosamento caro; etc. În raport 
cu aceste construcții, româna se caracterizează prin utilizarea unor adverbe 
de tipul „dezagreabil”, care însoțesc, în general, adjective cu sens (Negativ) 
(„effrayer” + „beau” — „affreux” + „beau” n-ar putea fi niciodată, în franceză 
sau în italiană, puse în relație în construcții superlative, dar terriblement 
malades, vachement / bougrement beau, affreusement cheres, it. in modo 
bestiale etc. sînt posibile, în limba vorbită). Româna lărgește spectrul 
combinatoriu la adjective cu sens (Pozitiv). Originea acestui tip de 
construcții superlative (intensitatea „subiectivă”) ar trebui să fie căutată în 
limba vorbită (forme populare) — avînd corespondențe în limbile Europei 
orientale. O analiză mai atentă ar descoperi, probabil, paralelisme slavo- 
balcanice. 

7. Conectivele comparatiei merită si ele a fi examinate. Al doilea termen 
al relației comparative este legat de adjectivul-adverb (comparat) prin 
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conective de inegalitate (superioritate, inferioritate) sau de egalitate. 

a) Conective de inegalitate. DE este o prepoziţie-conectiv. folosită mai ` 
întâi în româna veche pentru relații. calitative: mai vîrtos DE domniile 
voastre, dar mai tîrziu este restrînsă, în româna modernă, la construcțiile 
cantitative: este mai lung DE trei metri, este mai mult DE zece ani. 
Dimpotrivă, DECÎT (lat. de-quantus) este un conectiv comparativ cantitativ 
care şi-a lărgit uzul: este mai bun decít mine, este mai mult decít credeam eu. 

b) Conective de egalitate. СЇТ « lat. quantus, conectiv comparativ, apare 
în construcții cantitative: iarba este înaltă cît casa, copilul este înalt сії mine, 
a mîncat cît un- lup, care ar putea fi considerate ca fraze eliptice (de tipul: 
iarba este. înaltă cît este casa, a mîncat cit (mănîncă) un lup), dacă n-ar 
exista posibilitatea unei substituiri cu prepozitia-conectiv ca + acuzativul 
(copilul este înalt ca mine, a mîncat ca un lup) în limbajul colocvial. 

În propoziţia comparativă, cit leagă două verbe, în aceeaşi relație de 
egalitate: el fugea cît putea, cîmpul se întindea cît vedeai cu ochii. 

8. Conectivul cel mai utilizat în relaţiile comparative de egalitate, dar şi 
în cele de inegalitate, este, fără îndoială, ca < lat. quam. Este un conectiv 
calitativ, dar este folosit şi pentru comparatiile cantitative: i 

| o vo ^ н, | decít *- 
fratele meu este mai ínalt | ca | mine 
M бнр” * decit \ | 
| copilul este (tot atît de) înalt | сай | mine. . 

În egalitate, ca funcţionează în structuri nominale sau verbale precum: 
elevul este la fel de bun ca profesorul lui, el vorbeşte tot aşa / atit de bine ca 
mine. | tul ar aa se Rum чю сарт 
Conectivul ca poate lega si complementul de un adjectiv: 

| | tare ca piatra 

albă ca zăpada 
a trăit ca un sfint 

N îmi era ca un frate. ` | 
Plecînd de la aceste ultime exemple, ca poate fi comutat cu (pre)cum (a 
trăit precum un sfint, albă precum zăpada etc.), în construcții în care se pot 
presupune structuri verbale subiacente (albă precum (este) zăpada, a trăil 
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precum (trăieşte) un sfint etc.). 

Trebuie subliniat că folosirea lui ca, element de comparaţie, corespunde 
uzului limbii curente, vorbite. i 

9. Conectivele superlativului comparativ (relativ) sint din (lat. de-in - 
drom. sec. XVI: den) sau dintre (lat. de-inter). Între cele două prepozitii 
există, poate, o diferenţă de regim sintactic (din + Nsg., dintre + Npl.), dar 
şi deosebiri socioculturale: primul conectiv aparţine limbii curente, vorbite, 
iar dintre, dimpotrivă, aparţine limbii cultivate. Se pot deci construi sintagme 
ргесит: uM 
. copilul meu este cel mai bun din clasd 

copilul meu este cel mai bun din(tre) colegii lui. 
„Există, deci, în română, în exprimarea comparatiei, diferite clivaje 
socioculturale. . pros 

10. Conectivele propozitiilor comparative au fost studiate de R. de Dardel 
(Esquisse structurale des subordonnants conjonctionnels en roman commun, 
Geneva, 1983, p. 134-140, 208-241) in cadru рап-готапіс. Autorul constată, 
în româna veche (sec. XVI), existența unor „subordonanți” dintr-o romanică 
primitivă, comună: QUAM > QUANTUM - ca, primul pentru comparatia 
calitativă, al doilea pentru comparaţia cantitativă. 

11. Extinderea lui QUOMODO comparativ, în „romanica medie comună” 
(ibidem, p. 134), înlocuieşte pe *KA în limbile romanice occidentale, dar nu 
schimbă structurile comparative de tipul *KA, în română. Trăsătura 
caracteristică a românei ar consta deci în a avea, pe lîngă subordonatorii *КА 
(vechiul rom. ca ($i), asa ca (vezi supra)), si structuri comparative cu 
QUOMODO (tom. cum, precum, după cum: fie voia Ta (pre)cum în ceriu 
asa (si) pre pămînt (sec. XVD). 

12. Soarta lui *КА, în particular, este foarte interesantă. *КА în funcție 
- de subordonant de inegalitate este, cum se stie, mai putin ráspindit: italiana 
veche (c(h)a),.portugheza. veche si sarda l-au folosit. Este înlocuit in 
romanica comună „tîrzie” (ibidem, p. 137) prin *KE (< lat. QUID, QUEM, 
QUIA) — inovaţie la care româna nu participă. | 

Româna rămâne fidelă si lărgește funcţiile lui *KA: de la comparatia de 
egalitate calitativă, trece — devenit prepozitie — la comparatia de inegalitate 
calitativă şi cantitativă: mai mare ca mine, zece metri mai mult ca ei, avînd, 
deci, funcţiile comparative pe care, în Occident, le avea *KE (< QUIA, 
QUID, QUEM; ibidem, p. 320). 
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În același timp, în română, *KA ia câteva dintre funcțiile lui QUOMODO. 
` În construcții ca: hoţii ca hoţii, eu ca eu, toate ca toate (expresii adverbiale), 

substantivele sînt comparate cu ele înseși (ca „en tant que”; s-ar putea înlocui 
ca prin precum (QUOMODO), spre a avea de-a face cu o propoziţie model 
eliptic. Са ($i) este echivalentul fr. comme si, care este utilizat si în 
construcţiile comparative ipotetice. A 

13. Asistăm, deci, în română, la o comparaţie „in KA”, cu conectivul 
QUAM > ca. Destinată, la început, să pună în relație termenii unei 
comparații de inegalitate, calitative — ca în alte limbi romanice (vezi ib idem, 
p. 228-230, mai ales în portugheză, italiană şi sarda); ca ajunge să 
funcționeze și în relaţii comparative de egalitate. O legătură cu ca de 
egalitate este înregistrată în româna sec. XVI (însă nu ca eu voiu, ci ca vrei 
Tu, Coresi, Psaltirea). Afirmația lui de Dardel (ор. cit., р. 139; „adoptarea 
unui singur subordonant pentru comparatia de egalitate și comparatia de 
inegalitate... nu pare a se fi produs în romanica primitivă comună) rămîne 
valabilă, cu condiţia să se respecte uniformizarea aceasta, în curs de 
producere în evoluția limbii române. Unificarea conectivelor subordonante 
s-a produs, de altfel, mai tîrziu, în limbile romanice occidentale cu 
conectivele que (QUIA, QUAM) şi QUOMODO (retor. co). Romania — 
orientală sau occidentală — tinde a dispune, astăzi, în structuri comparative 
(mai bun ca mine, mai puțin bun ca mine) de conective comparative unice: 
ca, in Orient, que, in Occident. | i ха 

Aceleasi tendinte actioneazá deci їп acelasi sens — dupá cum a demonstrat 
А. Meillet —, chiar dincolo de un timp limitat. Limbile romanice nu sînt, în 
definitiv, „des langues apparentées”? i e 


(Linguistica Palatina, IIL Actes du 
Colloque ,,La Comparaison”, tenu les 23 et 
24 novembre 1984, Université de Paris — 
Sorbonne, Paris, 1989, p. 203-216) .. 


ORDINEA CUVINTELOR ÎN LIMBA ROMÂNĂ 


1 


0. O examinare generală a ordinii cuvintelor în limba română nu poate 
face abstracţie de faptul că aceasta a cunoscut, în diacronie, două perioade 
de cultură: 1. integrarea în spaţiul cultural slavo-bizantin (si, în Transilvania, 
în spaţiul germano-maghiar), 2. occidentalizarea romanică a românei 
moderne (Niculescu 1977), adică integrarea în spaţiul culturii romanice 
occidentale (italiană și franceză). Româna modernă este, astfel, o limbă 
romanică supusă regulilor structurale romanice (de care vorbeşte Renzi 1984, 
p. 27-59). Sîntem deci obligați să caracterizăm ordinea cuvintelor în limba 
română — ca limbă care a devenit occidental-romanică — în raport cu alte 
limbi romanice ale Apusului. Aceasta nu poate constitui decît o continuare 
a studiilor făcute, la alte nivele ale limbii, de W. Meyer-Liibke, S. Puşcariu, 
E. Gamillscheg, 1. Iordan, Al. Rosetti. i 

0. 1. Este încă puţin studiat ceea ce, în română, se numeşte topica. 
Studiile de lingvistică română nu fac decât rar referinţă la acest subiect si, de 
multe ori, procedează în mod general. În anumite cazuri speciale (poziţia 
atributului, ordinea cuvintelor în textele vechi sau notele răspîndite prin 
studii mai generale), se pot repera „izvoarele bibliografice” ale chestiunii. O 
singură excepţie: GA, II, р. 419-467 (sub semnătura Finutei Hasan). Analiza 
propusă de Renzi 1984, p. 44-54 poate servi ca bază pentru un examen 
Comparativ. 

0. 2. Poziţia adjectivului „calificativ”. Introducînd distincţia „epitet” 
(calificativ-subiectiv) si „identitate” (natură-funcţie), se constată că, in 
română, poziția normală post-nominală a unui adjectiv, ca în cazurile: 

un om bolnav 
un Om frumos 


un om cald 
ип от gras 
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un om beat 
o femeie beată 
un om distrus / chinuit 
¥ un om ulceros / tuberculos, | 
nu prezintă aceleași posibilități de a fi schimbată în poziție pre-nominală. 
Cazurile un frumos om, un cald om sînt singurele structuri pre-pozitionale 
posibile (pentru că e vorba de epitete). Din contra, adjectivele de identitate, 
în construcții ca: | 
. ': biserică bizantină 
castel medieval ` . 
şi, cu atît mai puțin, „sintagme științifice” ca: 
arteră cerebrală э 
` construcție medievală 
conglomerat pietros, 


nu admit poziția pre-nominală. Acelaşi lucru se poate observa pentru *un 
beat om sau *о beată femeie, cazuri neînregistrate în structurile limbii 
române. — | | Жж 
Concluzia: construcţia pre-nominală e rezervată adjectivelor epitete care 
își pot schimba poziţiile topice (topicalizarea). | EU : 
1. Există, їп aceste cazuri, o diferență conotativă între structurile „topice” 
_postpuse si cele antepuse. Adjectivele epitete antepuse au valori semantice 
subiective, conotaţii afective particulare: o mîndră fată ,frumoasá" (faţă de, 
o fată mîndră „orgolioasă”) sau sînt cazuri în care poziţia pre-nominală e 
fixă: un biet от (*un om biet este o construcție imposibilă). | 
Existá si epitete postpuse їп supranume, in limbaje particulare (religios, 
poetic): | rai akal: | | 


^ Mihai Viteazul IA + Art. Def./ 
Călin Nebunul /А + Art. Def./ 
Duminica Mare ISN + Art. Def./ 
Joia Mare ISN + Art. Def./, 


în care inversiunea nu e posibilă (cf. Sandfeld-Olsen 1936, p. 18). 

` 2. Textele literare din sec. XVI-XVIII prezintă, dimpotrivă, cazuri 
frecvente de structuri adjectivale pre-nominale. Magdalena Popescu-Marin 
(Observaţii asupra topicii atributului adjectival în limba română, în SG, vol. 
Ш, 1969, p. 161-178; cf. p.168 si urm.) explică: „Prepunerea unor adjective 
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în texte traduse se explică şi prin faptul că, în slava veche, poziţia 
adjectivelor înaintea substantivului este cea mai frecventă”. Dar exemplele 
ре care le dă aparţin toate clasei „epitete”: bun, cinstit, rău, drept, minunat, 
smerit, Sfint, ticălos, fericat, dumnezeesc, pravoslavnic etc. 

După M. Popescu-Marin (p. 177-178), antepunerea adjectivului este un 
procedeu care, în româna actuală (= literară), „continuă să se dezvolte”. 

3. Complementele directe şi indirecte sînt așezate după verb, conform 
regulii: eL » 

(1) VO, 
dar existá si cazuri in care complementele precedă verbul. 

Pentru română, „topicalizarea” complementelor — dacă substantivele sînt 
determinate sau individualizate — e obligatoriu însoțită de reluarea 
pronominală clitică: vind casa, casa о vind, ceea ce se regăseşte si în alte 
limbi romanice (GGI, p. 153-154). Dimpotrivă, în cazurile în care 
complementele „topicalizate” sînt substantive fără articol definit, reluarea 
este mai puţin obligatorie: 

N —Art. nehotărit: 


о casă am şi nu mai vreau айа, 
N -nearticulat: 
fraţi are mai mulţi 


casă frumoasă are 
servitor (devotat) caut mereu si nu găsesc, 


a e 5 3 30 a : 
dar care ar admite 51, ne asigură GA, I, p. 144^, structuri ca: 
un rol... ЇЇ are, 


ceea ce ar duce la caracterul „facultativ” al reluării în limba actuală. E 
adevărat din punctul de vedere al normei „literare” (româna corectă, cultă)? 
E vorba de „a renunța” la o normă, evidentă în textele literaturii culte, dar 
„oscilantă”, după cultura celui care scrie, în alte texte? — 

Ocupindu-ne de reluarea pronominală a obiectului direct „prepozit ional 
în limbile romanice, am subliniat tratamentul sintactic special (cu prepozitii, 
»topicalizári", reluare pronominală), „destinat să marcheze obiectul direct 
e AM CONS 

30 În terminologia greoaie a vechilor gramatici, se spune că „reluarea prin pronume 
neaccentuat... este facultativă, dacă complementul este exprimat prin substantiv nume de 
lucru, articulat, proclitic”. 
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ni UM IS 

personal, individualizat («definit», «determinat») si pus în relief din L puget de 

vedere stilistic” (Niculescu 1959, p. 181-182). 
„Norma” românei recomandă construcții precum: 


un rol are, 
o vină am si eu, 


dar, mai ales in ultimii douăzeci de ani, uzul admite Si 


un rol îl are, 

о vină o am... 
Dimpotrivă, 

| (un) servitor bun саш, | 
in care substantivul nu e determinat si definit, semantic, $i nu. cunoaste 
variatii sintactice. 

3. 1. Ín ceea ce priveste Mic de locutiuni VO Бе oi 1984, 

p. 46: it. portabandiera, ft. coupe-papier etc.), trebuie să menţionăm, pentru 
limba română, structura topică OV, fixă: rom. popular gură- -cască (alături de 
cască-gură) (cf. it. cult nullatenente), dar şi rom. lă-mă, mamă! „leneș! ` (cu 
un vocativ) (structura VO). 


H 
d. Analiza textelor románesti vechi aratá insá o ordine a. cuvintelor mai 
complexă. Textele apropiate de limba comună, vorbită — cele pe care Rosetti 
1978, p. 479 şi urm. le consideră „texte netraduse" (scrisori: private, 
documente juridice, note manuscrise etc.) — prezintá 'structuri topice 
nediferentiate de româna moderná. Se pot gási зире in Niculescu- 


Dimitrescu 1970, p. 127-128, 129-135. 
` Jatá cîteva cazuri: 


'eu spui dumnietale, iară dumniia-ta Жеў; înţelept (Scrisoarea lui Neacşu, 1521), 
unde, în propoziţia independentă тры se observă regula: 
St V- Ó (la белй 
Pozitia subiectului їп propozițiile : subordonate poate varia: 
(DV .— S S - V- Ó 
cum am auzit eu сй împăratul au ieșit din Sofii ia (Scrisoarea lui Neacşu, 1521) 
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sau . Ў 
О alea) 
1 a EDS — = < ' 

cum i-au dat împăratul slobozie lu Mahamet beg (Scrisoarea lui Neacşu, 1521) 
$i | | 

sd se ştie cum au mers Moldoveanu (doc. 1521). 

E evident са, in toate aceste cazuri, „ordinea romanică” (Renzi 1984, p. 
45 și urm.) este respectată. 

2. Există totuși în româna veche un alt tip de ordine a cuvintelor. Textele 
»traduse" (religioase si laice) si, uneori, si texte „netraduse” conţin structuri 
topice non-romanice. 

Inversiunea, în poziţii pre-nominale, a adjectivelor-epitete („calificati- 
ve”) este frecventă. Pare că o asemenea inversiune făcea parte si din 
„ornamentele” stilistice ale epocii. Iată cîteva cazuri: | 

cinstit mai marele părintelui nostru Athanasie (sec. XVI, Bistriţa), 

cinstit şi credincios boiarul domniei mele (doc. sec. XVI II), 
în care structura topică e: 

« - ES "M 
A — A — SN/+ Art. Def./ (la stînga). 

La acest regim de inversiune sînt supuse şi adjectivele de identificare: 

pentru dumnezeiasca credinţă (Coresi, 1581; Cazania II) 

îndreptarea a blagocestivei şi pravoslavnicei credințe (Indreptarea legii, 1652), 
caz in care structura topicá devine: S 

IT t a Nis Me 
UA /+Art. Def. /- A /+ Art, Def. / — SN. 

Această ,infractiune" la ordinea cuvintelor ne duce la modele slave, 
recunoscute sau nu, calchiate sau imitate. Prin modele slavone se pot explica 
inversiunile; ordinea cuvintelor in structura unor propoziţii ca: 

` . S — V - O care devine S - O - V 

prinserí pre el si tot norodul pre el cu pietri-l omoriră şi-l uciserd (Coresi, 1567- 
1568, Cazania 1). 

În cazuri asemănătoare, partea „importantă” a propoziției, verbul, trece 
la sfîrşit: 


ca de moarte rea să nu piară — fără de care nici un om a fi izbăvit nu poate (P. 
Olteanu, Despre postilele husito-reformate ale Decalogului, în Studii de slavistică, vol. 1, 
Bucureşti, 1969, p. 63). 
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Acest tip de ordine a cuvintelor — VS în propozitia „principală”, 
„independentă ' — este folosit în textele ; formale”, literare, în tot cursul sec.al 
XVI-lea şi al XVII-lea.. 

Iată cîteva exemple: 


începulu-s-au a se scrie aceste sfinte psaltiri (Coresi, Apostol), | 
scris-am noi, nepoții popei lu Stan..., ceasta a noastră scriptură (дос. sec. XVD. 


Asupra acestor particularități ale românei vechi, a. atras atenția 
Densusianu (П, р. 412) , specificind: „verbul e trimis Ја sfi rgitul propoziției” 

. Multi oameni creştinești întru multe chipuri de credinţe şi de învățături 2 
se şi întru părerile lorugi sălbătăcescu-se (Coresi, Cazania II), _ 


„călugării şi popii şi: mănăstirile den legea lor și obiceaiul.lor nimea să nu- i 
scoaţă (doc. sec. XVIII) . 


sau, cu un complement obiect — infinitiv cg b ова кыт 
Bastea Giurgiu a face, a începe nemică аи cutezat (doc. sec. XVIII),. : 


ceea ce dovedeşte că traducătorii, fideli şi preocupaţi de a nu contraveni 
structurilor textelor sacre, respectă o limbă scrisă artificială, în contrast cu 
regulile „topice? ' ale limbii române vorbite. | 
Aceste structuri cu verbul „trimis” la sfîrşitul propozitiei — după modelele 

slavone — devin o normă a românei vechi scrise; adt în textele traduse, cât si 
în cele originale. 

. În același mod, originalele A ERR au influentat picta ca cuvintelor i în 
textele protestante (calvine): 


la Esaias prorokul tuturora au scris lassat (Carte de cíntece, sec. XVD; į 


în care complementul indirect si participiul pasiv se găsesc antepuse 
verbului. Dar acest tip de inversiune, prea diferită de regulile topice proprii 
limbii române vorbite, n-a fost urmat si n-a lăsat urme. 

3. Există și „dislocări” 51 „intercalări” ‚ Та nivelul formelor eM. 
periferice, probabil datorită aceluiași respect faţă de structurile slavone ale 
propoziției, conjunctia să e separată de forma verbală a conjunctivului: 


sd rugăciuni facă spre elu (Codicele Vorone[ean, sec. XVI) 
să ne pre noi smerim (Coresi, Cazania I) ` 


sau de elementele pronominale ale verbelor reflexive: 


se Daniil proroc spămíntă (Coresi, Cazania 1) 
deaca ne noi bolndvim (Coresi, Cazania 1). 
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În acest mod, formele compuse sau perifrastice ale limbii române sînt 
„dislocate”, separate (conditionalul, viitorul, perfectul compus). S-ar putea, 
de altfel, remarca, în aceste texte, şi în altele încă, o coincidență sau o 
concordanță cu limbile romanice literare de la începuturile lor (sec. XI şi XII: 
Chanson de Roland, Cantar del Mio Cid etc.), їп care apar astfel de 
„dislocări” (intercalări). 

Ordinea devine V S V, sau V O Vi 


se-ard Domnulu vrea (Codicele Voronelean, sec. XVI) 
nu te vor morții lăuda (Psaltirea Scheiand, scc. XVI) | 
ne va pre noi asculta (Catehism, sec. XVI) 
unde voi eu merge (Coresi, [еен M sec, XVI) 
ce amu ainte Sputs... 

cum au el dzis nouă... (Codicele Voronetean, sec. XVI). 

Construcţiile pre-nominale întărite” (pronumele clitice + forme 
pronominale accentuate, în dativ şi în acuzativ) încalcă și ele regulile topice 
ale românei. Formele pronominale accentuate și cele clitice sint antepuse, fie 
cá este complement direct, fie indirect: 

ce vd vouă pare? (sec. XVI), 
sd ne noud ajute (Coresi, Cazania I, 1564). 

E vorba de cazuri de separare a complementelor clitice de verb, o exceptie 
foarte rară a relaţiei „ad-verbale” a pronumelor clitice (s-a ocupat de aceste 
structuri Renzi 1987, p. 298-299). De altfel, particulele clitice de acuzativ 
sînt puse în poziții post-verbale și atunci cînd verbul se găseşte în interiorul 
unei propoziţii. 

În același mod, construcţiile prepozitionale sint „dislocate”: 

tu te cu nugii foarte iubiiai (Codicele Voroneţean, sec. XVI). 


Se pot face unele observaţii și asupra „adverbialelor”. Poziţia adverbelor, 
chiar a adverbelor comparative și superlative, este antepusă: 


mai om bun au fost (Coresi, Cazania, sec. XVI) (în loc de om mai bun) 
foarte nărod mult (Codex, sec. XVI) (în loc de nărod foarte mult). 


Toate aceste cazuri de ante-pozitii dovedesc influența asupra românei a 
unei limbi în care ordinea cuvintelor е altfel structurată. Nu e dificil să 
descoperim о tipologie: : | 

(1) pe "V la stînga (cf. Renzi 1984, p. 29-30) 
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(2)pPro ... 

| clitic pronominal 
sau a ушн 
4: (3) Аду. - S N-A (adjectiv) — comparativ şi superlativ. | 

Această limbă nu poate fi decît slavona. În unele cazuri, nu prea 
numeroase, limba de acest tip a fost şi maghiara secolelor XV şi XVI. De 
aici se poate deduce că româna literară a suferit, de la primele sale texte 
scrise, o puternică influentd a unor limbi tipologic diferite. Dar trebuie să 
luăm în consideraţie, în același timp, concordantele slavo-române ale 
primelor texte literare (cf. engl. conspiracies, în terminologia englezească!). 

Postpunerile (contrarii topicii de tip romanic din româna vorbită) trebuie 
considerate în acelaşi mod: ele sînt probabil rezultatul influenței textelor 
scrise în slavonă, chiar dacă același fenomen se regăseşte în alte limbi 
romanice literare vechi. — ^: . . 

Întîlnim astfel: ^ —  «—— . . | 

"E A (4) V, — V! (= auxiliar) 
in cazuri ca: y 
adus-ai 
ascultat-ai 

"fg cunoscut-mé-i 
Sau: ўлчаб A 
— I (5) A, Adv. (superlativ) 
Tn«cazutl Ca: pd R 
| albe foarte 
mare foarte. . . 


Aceeaşi postpozitie a lui „foarte” în raport cu verbul: . 
| spámíntd-se foarte i 

poate fi datoratá modelelor slavone (Densusianu П, p. 216). ` 

Acest tip de construcții postpuse a intrat ulterior în limba literară 
` românească, dar cu un statut de conotație „arhaică. . By 
_ 4. Se poate afirma deci, în urma acestui examen al topicii, că există, In 
română, două structuri topice; 
(1) tipul non-romanic de construcție „la stînga” 
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caracterizeazã textele literare vechi traduse şi netraduse, şi 
(2) tipul romanic de construcție „la dreapta” 


caracterizează textele vechi netraduse si limba comună (vorbită) modernă. 
Limba română își dovedeşte încă o dată poziţia sa aparte, ambiguă si 
complexă, în ansamblul limbilor romanice. 


(L'ordine delle parole in rumeno, în Saggi 
di linguistica e di letteratura in memoria di 
Paolo Zolli, Padova, 1991, p. 289-299) 


w 
O 
c 
jd 
m 
= 
z 


ea 
w مس‎ 
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CULTURĂ SI LIMBĂ 


ELEMENTE CULTURALE LATINE ÍN ROMÁNA 
SECOLULUI AL XVI-LEA 


1. Există în istoria limbii române o serie de cuvinte de origine latină, care 
se substrag legilor de evoluţie fonetică. Cercetarea lingvistică românească le-a 
semnalat, dar nu a interpretat prezența lor în lexicul românesc. Ar fi necesară, 
astăzi, o examinare atentă a acestor elemente, pentru ca să se stie dacă 
anumite cuvinte au fost transmise direct, pe cale ereditară, din latină, sau au 
fost introduse ulterior, prin contacte culte cu latinitatea. | 

2. Piná їп prezent, їп istoria limbii тотапе literare, împrumuturile din 
latină ale unor termeni culti sînt luate în considerare începînd cu sec. 
XVII-XVIII, o dată cu cronicarii moldoveni, cu Dimitrie Cantemir, şi cu 
cronicarii din Muntenia. Fenomenul primeşte o intensitate considerabilă către 
sfîrşitul secolului al XVIII-lea, cu Școala Ardeleană, și în cursul primei 
jumătăţi a sec. al XIX-lea, cînd cuprinde, în fapt, ansamblul provinciilor 
româneşti. Este ceea ce noi am numit „occidentalizarea romanică” a limbii 
și a culturii românești moderne!. 

3. Există asemenea împrumuturi latino-romanice datînd din perioade mai 
vechi ale istoriei limbii române? O astfel de întrebare poate fi pusă în 
legătură cu evoluţia cuvîntului latin рӧрШиѕ în română. Explicarea 
transmiterii directe din latină întîmpină cîteva dificultăți: lat. populus nu 
putea deveni direct, în română, popor. Evoluţia fonetică din latină nu 
corespunde decît pentru -/- intervocalic devenit -r-; in rest, lat. даг fi trebuit 
să se conserve, dacă ar fi rămas accentuat, sau, neaccentuat, ar fi trebuit să 
se transforme în u; dar lat. 5; accentuat sau neaccentuat, ar fi trebuit să-și 
păstreze timbrul u. Astfel, lat. populus ar fi putut deveni, în română, 'popur 
sau, după schimbarea de accent, 'pupur (faptul că lat. popilus n-a avut o 
evoluţie regulată este dovedit de lat. populus > “ploppus > rom. plop). 


i tiu‏ ولا واا ف 
Niculescu 1978, p. 55-98.‏ 1 
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Cu toate acestea, tentativele de a deriva direct din latiná drom. popor n-au 
lipsit. S. Pușcariu” a susținut continuitatea latină. Alţi lingviști au încercat si 
ei să demonstreze moştenirea termenului (Dan Bugeanu, în LR, ХУП, nr. 1 
si ХУШ, nr. 3; Th. Hristea). În schimb, H. Tiktin a considerat — după o idee 

а lui L. Şăineanu — cuvîntul popor, ca şi derivatul sáu poporan, ca 
imprumuturi din it. popolo, popolano. RI IX 

Termenul popor nu este cunoscut in dialectele românești sud-dunărene. 
În dacoromână, este atestat (Densusianu II, p. 476) din sec. XVI, în Pravila 
sfinților Apostoli, în Evangheliarul de la Sibiu (1551-1553) si în Pravila 
ritorului Lucaci (1581) (după. сит. arată . Indicele. lexical paralel din 
Dimitrescu 1973, p. 205). E posibil să fi avut o folosire limitată la zonele 
sociale cultivate. ., TE Е г m" 

.. 4. Iată pentru ce credem cá, in loc de a căuta să demonstrăm prin 
explicaţii fonetice complicate - trecerea accentului pe a doua silabă si 
transformarea -ur neaccentuat > -or accentuat, trebuie, mai curînd, să plecăm 
de la statutul sociolingvistic al cuvîntului: În anumite centre de cultură în 
care se cunoștea latina, termenul lat. pop ülus, devenit "pópur sau `pupúr, а 
fost modificat pentru a se asemăna cu it. pópolo. Acest lucru nu se putea 
întîmpla decît acolo unde se cunoșteau și latina, si italiana. Cum au arătat Т. 
Palade (Cînd s-a scris întîi româneşte, în „Arhiva”, XXVI, 1915, p. 187 si 
urm.,. 325 şi urm.), Panaitescu 1965, р. 92-97, Birsánescu 1971, cultura 
transilvăneană si cea din Maramureș au avut contacte directe си latina, 
greaca si vechea slavá. La Cenad (Urbs Morissena) si la Igris, in Banat, la 
Peri, in Maramureș, si la Cotnari, in Moldova, funcționau, în sec. XII-XV; 
școli bisericeşti în care, invátindu-se latina, greaca şi slava, se intră în contact 
direct cu cele trei mari culturi ale epocii. Călugări catolici italieni se găseau 
în aceste centre monahale.. ..  . i: ENT 

În astfel de „ateliere” de cultură ar fi putut să se modifice și să se formeze 
termenul drom: popor. Descinzind direct din latină, forma. *pópur. sau 
*popúr a suferit, atit ca sens cît şi ca formă, influența anumitor termeni ai 
culturii epocii: lat. med. populus, it. popolo (şi, poate, chiar v.sl. narod). Este : 
important. de relevat faptul că, printre limbile romanice, numai italiana 
atribuie lat. populus sensul „paroisse, paroissien” (franceza, spaniola etc. nu 


2 Jahresbericht", УШ, 1902, р. 128; ZRPh, 27, 1903, p. 741; DR, VII, 1903-1933, p. 
29, УШ, 1934-1935, р. 325. - La AVI овна 
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cunosc această evoluție semantică). O ipoteză cum este cea a lui H. Tiktin, 
care implică în evoluţia lat. pop ülus în dacoromână un model romanic (it. 
popolo), nu este lipsită de fundament (se poate gîndi, de asemenea, în ce 
privește sensul, 1а lat. med. populus). Asemenea transformări au putut să se 
realizeze în limba cultivată a ierarhiei ecleziastice, exclusiv în daco-romană”. 

5. Examinînd cu atenție istoria limbii române, descoperim că mai există 
cuvinte a căror evoluţie fonetică nu corespunde regulilor fonetice cunoscute. 
Sextil. Pușcariu a relevat dublul tratament, în română, al lat. stabulum > 
staur, Staul. A. Rosetti 1973, р. 212-216 s-a ocupat de pedestru (termen ` 
militar latinesc), care conservă neschimbat lat. d(+e), atestat în drom. din 
sec. XVI, pedestru apare și azi în graiurile vestice din Banat, Crișana și 
Maramureș. Este de notat că termenul are un corespondent în italiană: 
pedestro. Drom. leu (< lat. leo?) se găseşte într-o situaţie asemănătoare. 

În această categorie de termeni, putem încadra cuvinte latine atestate în 
sec. XVI, dar dispărute în evoluția ulterioară a limbii, apărînd numai în 
graiurile regionale. E vorba de termeni pe care O. Densusianu îi atribuie „а 
la langue du XVI: siècle”: gint (< lat. gentem), temoare (« lat. timor), 
lucoare (< lat. lucor), degidera, degira (cf. it. desiderare, v. venetian 
desirar), aveni(re) (cf. it. avvenire). Despre astfel de termeni, dictionarele 
románesti nu dau nici un fel de informatie. Nici DILRRV nu le menţionează! 
Cf. şi Dimitrescu 1995, p. 130. Foarte probabil, au fost considerate... 
elemente moştenite din latină! Т 
.., 6. О atenţie specială trebuie acordată perechilor sinonimice: op(t) iaste / 
а trebui, a fi nevoie; a spárti / a despărţi; vărgură / fecioară. Probleme 
interesante ridicá sinonimele me(a)ser (lat. miser), misel (lat. misellus), sára 
(pentru care cf. mesere(a)re, lat. miserere si mese(a)rátate). ` 

7. Toti acești termeni împlinesc două condiţii: 1) nu apar în dialectele 
sud-dunărene (sînt exclusiv dacoromâne), 2) apar în italiană. Statutul lor 
arhaic nu trebuie să ne facă să le considerăm ca.simple arhaisme regionale. 
Distribuţia lor sociolingvistică arată că aceste cuvinte nu erau populare. 
Forma lor apropiată de latină şi de italiană ar putea arăta, în crearea şi 
—— P 

3 Vezi si Niculescu 1979. 

4 Tratament fonetic regulat: *ieu! Fonetismul /eu pare a fi, deci, „savant” Textele sacre 


biblice, mai ales cele în limba latină) ar putca fi una dintre cauzele difuzării termenului. Cf. 
$i Marius Sala, în LR, XI, nr. 1-2, p. 79-84, care nu ia însă o atitudine clarificatoare. 
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кыши зы apna mn wasi 
folosirea lor, o interventie a anumitor cunoscátori cultivati ai limbii latine si 
ai crestinismului occidental. Contactele cu catolicismul italian au inceput 
destul de devreme în zonele românești, mai întîi cu creștinarea ungurilor 
(sec. XI) şi apoi cu sosirea în Tara Birsei a cavalerilor teutoni. În 
Transilvania si în Moldova, influența şi propaganda catolică au fost în mod 
special mai intense. În Muntenia existau două episcopii catolice. În Psaltirea 
Scheiană apare un Credo cu Filioque, datorat imixtiunilor catolice sau 
luterane?. Panaitescu 1965 descrie luptele ecleziastice dintre episcopul catolic 
de Muncaci și mănăstirea românească Sf. Mihail din Peri (Maramureș), 
 arátind că pătrunderea catolicismului în Transilvania a modificat raportul de 
forte culturale religioase: „viaţa monahică а dat naștere unor școli de scribi, 
dieci, care cunoşteau româna, slavona si, bineînţeles, latina”. P.P. Panaitescu 
vorbeşte chiar de o „influență catolică” asupra bisericilor din Maramureș: 
biserica catolică a introdus influenţe străine (de rit latin occidental) în 
primele traduceri românești. | | ую, | 

Таг călugării catolici — sosiți din Italia, după creștinarea maghiarilor, în 
mănăstiri orientale trecute la ritul catolic — nu sînt străini de asemenea fapte. 

8. Este, așadar, foarte probabil ca, în aceste condiţii favorabile, să se fi 
modelat după formele latine, italiene, apoi să se fi introdus în limba'română 
o serie de cuvinte latinești. Iată de ce trebuie să considerăm că, cu mult 
înainte de sec. XVII-XVIII, limba română cultivată a avut contacte cu latina 
cultivată. Examinînd termeni de același fel ca cei de mai sus (popor, leu, 
pedestru, gint etc.) şi aprofundindu-ne cercetările, vom descoperi o serie de 
cultisme sau de semicultisme latine, creații ale celor care scriau şi traduceau 
cărțile religioase în cursul dificilelor secole preliterare româneşti (XI-X V). 
Aceste prime cărți româneşti înregistrează cuvinte si forme care atestă o 
anumită pătrundere culturală occidentală — mai ales italiană — în pămînturile 
uitate ale Romaniei Orientale, carpato-danubiene. 

Românii par a se fi recunoscut de timpuriu în cultura occidentală latină. 


(„Quaderni di Filología Romanza”, . 
Bologna, 8, 1991, p. 167-171). 


PN N —— — 


5 Rosetti 1978, p. 743-745.. 
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1. Lectura în perspectivă ideologică a prefetelor si a postfetelor din: 
primele texte románesti traduse їп sec. al XVI-lea Si imprimate ín 
Transilvania de către Coresi si colaboratorii săi relevă o folosire frecventă și 
particulară a conceptului „creştin(esc)”. E vorba de construcții în care 
termenul creștin(esc) este utilizat ca epitet, ceea ce ar dezvălui o anumită 
reliefare. Tetraevanghelul (1560-1561) lui Coresi (ed. FI. Dimitrescu, 1963) 
menţionează, în postfață, „sfentele cărti crestinesti” care se adresează popilor 
rumánesti pentru ca românii, „care sînt creştini”, să înțeleagă doctrina („să 
înțeleagă să inveate rumânii cine-s creştini ") (ed. citată, p. 167). Palia de la 
Orăștie (1581-1582) spune în prefaţă că dorește să ofere și ea „aceste cărţi 
creştinești” tuturor „creștinilor români”, pentru „întrămătura besérecelei 
sf(i)ntá a românilor” (ed. V. Pamfil, 1968, р. 1). În fine, ca să examinăm 
doar textele cele mai importante, Evanghelia cu învățătură (1581) folosește 
în Predoslovia sa, de mai multe ori, aceleași concepte: „oameni creștineşti”, 
„legea creştinească”, „învățătura legiei oamenilor creștini” (ed. S. 
Puscariu-A. Procopovici, 1914, р. 3-6). 

2. Cum se explică această insistență particulară asupra epitetului creștin 
în cărțile sacre, care erau, fără nici o îndoială, cărți „creştine”? Ea 
contrastează, în mod evident, cu folosirea substantivală a aceluiași cuvînt, în 
același text. Exemplul Tetraevanghelului este elocvent: în timp ce textul 
evanghelic conține numai forme substantivale (creștinii 2v, creştini 14v, 18r, 
fara creștinilor Зу, Dumnezeul creştinilor 33v, cetățile creștinilor 19v, casele 
creștinilor 18v), adjectivul-atribut cregtinesc apare în postfață (în afara 
textului). În Райа, creştinesc, creștin — adjective — se găsesc numai în 
prefață. Cu titlu de comparaţie, cuvîntul creștin apărea — în formă 
substantivalá — si in Evangheliarul slavo-román de la Sibiu (1551-1553) (ed. 
L. Démény, 1971) o singură dată (,minéunosi creștini”, р. 95) si în 
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M aa س و‎ 
Liturghier de Coresi (cca 1570) (ed. A. Mares, 1969) de cinci ori (creștinii 
6v, 21v, creştinilor 24v, 28v, 35v), tot ca substantiv. Codicele Voronetean 
il foloseste si el o singurá data ca substantiv (ed. Mariana Costinescu, 1981, 

Termenul creștin era deci folosit, în general rar, în textele religioase 
tradiționale (vezi ed. Fl. Dimitrescu, 1973, p. 142) mai ales ca epitet. Un alt 
curent de gîndire religioasă ar fi trebuit să justifice asemenea mențiuni, 
pentru că scrierile tradiţionale nu-l folosesc prea mult — ideea de „creştin” ега 
implicită la ortodocşi si la catolici, numai biserica Reformei (sau a 
Reformelor) o afirma, explicit, cu predilecție: Luther vorbea de „mama 
noastră spirituală, sfinta Biserică creștină” (Des bonnes oeuvres, in Oeuvres, 
vol. I, Geneva, 1957; p. 271). El vorbeste si de libertate christiana (Traité 
de la liberté chrétienne, 1520) si se adreseazá celor pe care-i numeste 
christlichen Adel ca sá le vorbeascá de christlicher Stand: An den 
christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Besserung 
„Pentru nobletea creştină a națiunii germane, asupra ameliorării stării 
creştine”, in Oeuvres, П, Geneva, 1966, p. 79 si urm.), fidel devizei sale 
solem Christi fidem habens. Dar conceptul luteran al „bunilor creştini” era 

"mai larg decît cel al catolicilor: „laicii sint buni creştini” şi „sîntem la fel de 
creștini şi avem în comun botezul, credința, spiritul şi toate lucrurile” 
(Oeuvres, ЇЇ, р. 86). Ca atare, de la Luther si de la doctrina sa vine ideea 
„bunilor creştini” („este abuziv ca dreptul canonic să facă așa mare caz de 
libertatea ecleziastică..., ca si cum laicii n-ar fi la fel de buni creștini ȘI 
oameni de biserică precum ei înșiși” (Oeuvres, П, р. 88), după cum tot 
luterane sînt expresiile om creștin („omul creștin este, în orice lucru, cel mai 
supus dintre servitori”, Oeuvres, П, p. 275) si, poate, chiar creștinătate (pe 
care Luther o opune Papei: „Papa este un motiv de scandal pentru 
crestinátate", Oeuvres, П, р. 92). · | | DUE Ba- 

3. Este la fel de adevărat că alti reformatori au propovăduit ceea. се se 
cheamă „cristocentrism”. Erasmus folosea termenii de philosophia Christi, 
christiana philosophia. Calvin publica Christianae Religionis Institutio 
(Bále, 1536), pentru că, în epocă, a vorbi de o relectură a Evangheliilor lui 
Cristos si a Bibliei (Psalmii) era acţiunea unei doctrine revoluţionare pe care 
o preconiza Reforma. Chiar și rugăciunea în limba vulgară (în lingua orat 
quam intelligit) este o „revendicare” — deziderat comun tuturor Reformelor! 
Difuzarea catihetică, ideea de religie creștină, întoarcerea la tezele 
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evanghelice reprezintă punctele de plecare ale Reformei, în prima ci fază 
(Pierre Chaunu, Le temps de Réformes, Paris, 1975). 

4. Ín aceastá perioadă de inițiere trebuie să situám pătrunderea 
Reformelor printre românii din Transilvania și din Maramureş şi, poate, și 
în nordul Moldovei. Este bine cunoscut (Densusianu I; Iorga 1904; Rosetti 
1978) că Transilvania s-a găsit implicată — de la începuturile contestărilor 
religioase — în curentele ideologice ale Reformelor. Începînd cu primele 
decenii ale sec. al XV-lea, Maramureșul si Transilvania de vest erau 
culreierate de adepţii Reformei lui Jan Hus. Chiar dacă Panaitescu 1965, p. 
32 relevă că „nu avem nici o ştire despre pătrunderea propagandei husite în 
Maramureș, nici o dovadă despre vreo concepție religioasă husită în cărţile 
bisericești traduse în Maramureș”, un specialist în problemele Maramureșului 
ca Filipascu 1940, p. 67-68 afirmă contrariul: „husiţii, propovăduind pentru 
intiia бага nevoia scrierii si citirii cuvîntului lui Dumnezeu în limba maternă, 
au exercitat o oarecare înriurire (s.n.) si asupra preotimei maramureșene”, 
Dacă am putea cunoaște mai bine avatarurile Mănăstirii Peri (care avea titlul 
de exarhat!) si soarta românilor ulterior ,Iutenizati" (adică uniti cu Biserica 
Romei) (Alzati 1981, p. 217 şi urm.), am şti mai multe despre difuzarea 
ideilor lui Jan Hus printre români. În această mănăstire, azi dispărută, se 
întîlneau, mai degrabă complementare decît în concurență, confesiunile 
creștine ale epocii (catolici, ortodocşi, ortodocși uniti cu Roma, husiti). 

5. Cea mai puternicá pátrundere a Reformei a fost, fárá indoialà, сеа a lui 
Luther, sustinutá de finantele, local atotputernice, ale statului (in timpul 
domniei lui Jean-Sigismund Zapolya, 1540-1571) si de entuziasmul fidelilor 
sai — dornici de a gási in ea o identitate națională si religioasă. Ea a sosit în 
Transilvania susținută și difuzată de sașii din Brașov si Sibiu. Argumentatia 
lui Rosetti 1978, p. 486-488: Reforma lui Luther în Transilvania şi urmările 
ei este peremptorie în acest sens. ERS 

În această perspectivă trebuie să citim prefata Catehismului lui Coresi, 
care vorbește de „neşte creștini buni” care „socotiră si scoaseră carte dein 
limba sîrbească pre limba rumânească” pentru ca „să înțeleagă toti oamenii 
cine-s rumâni creştini” (Rosetti 1978, p. 489). Era vorba, evident, de cărţi 
creştineşti. În ed. Florica Dimitrescu, 1963, p. 22 se consideră că „nește 
creştini buni” ar fi „probabil preoți fără o cultură deosebită, încă 
neidentificati" — preoţii bisericii din Scheii Braşovului. Afirmația este 
riscantă: creștinii buni ai luteranilor erau si laici (cf. supra)! 
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6. Reformele, in Transilvania, se pare, i-au interesat foarte putin pe 
români, toţi ortodocşi creştini. Se stie că, la Sibiu si Braşov, Reforma lui . 
Luther era urmatá de sagi si de maghiari si transfera centrul culturii 
protestante (de la Sibiu si Bragov, unde se gásea în prima jumătate а sec. al 
XVI-lea) la Orăștie, către sfîrşitul secolului. Pentru a „deschide” Reformele 
către români, „s-a lansat” în Prefaţa Paliei (| 582) ideea unei biserici române | 
reformate — „întrămătura besereceei sf(i)ntá a românilor” —, pentru care 
Mihail Tordas era ales episcopul românilor în Ardeal (vezi si ed. Roques din 
1925, p. IX-XD. : | жү?» 

7. Dar poporul lipsea! Mario Roques (ibidem), vorbeste de ,rezistentá" 
si de „nesupunere” a românilor (ortodocşi): organizarea bisericii reformate 
române „se izbeşte de rezistenţă, căci, în 1567, îl vedem pe episcop 
plingindu-se cá nu este ascultat, de a nu-şi reuni preoții pentru a-i primi şi de 
a nu primi taxele datorate de fiecare din ei... În 1568, dieta (de la Turda) 
semnalează și nesupunerea românilor episcopului lor, reaua voinţă а popilor 

etc.” (p. IX). | | | ' X 

Reformele indemnau la ,rezistent&" chiar pe preoţii convertiți şi, natural, 
pe preoţii români (ortodocși). Exista la Brașov chiar un predicator care 
predica în limba română (ibidem, p. IX) în favoarea luteranilor. Se înțeleg 
astfel obiecțiile lui Z. Pâclișanu (în „Convorbiri literare”, 1933) si ale lui Al. 
Roseti. 1978, p. 484, contra afirmațiilor lui N. Iorga asupra convertirii 
românilor la religia lui Jan Hus. дё Кү! | 

Reformele n-au găsit o primire favorabilă la românii ortodocşi: doctrina 
anticatolică le era străină, probabil şi pentru că era propagată de ,stráini" 
(saşi, unguri). Să le-o fi interzis popii lor ortodocși? Nu este exclus, dat fiind 
zelul prefetelor de la cărțile crestinesti care se adresau clerului român 
ortodox: „vă rugăm toti sfinți părinți oare vlădici, oare episcopi, oare popi... 
cum înainte să cetească, necetind să nu judece, nece să săduiască, că nu е 
într-însele alte nemică, ce numai ce-au propovăduit sfinții apostoli și sfinții 
părinți” (Catehism, 1559, apud Rosetti, 1978, p. 489); același: text, in 
Tetraevanghel (ed. Fl. Dimitrescu, p. 167). Dar prima Cazanie a lui Coresi 
vorbeşte, în postfață, de „admonestarea” clerului: „unde ceartă această carte, 
pre vlădici, episcopi, popi, călugări şi pre domni, nu ceartă pre cei buni, ce 
pre cei răi...” (1564). Divorțul între bunii creștini şi ierarhia religioasă se 
declanşase, deci, in maniera luteranilor!... . 
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8. În acest „conflict” ideologic si în aceste „avansuri” ale prozelitismului 
reformat trebuie să căutăm rațiunea folosirii frecvente a cuvintului-concept 
„creștin” (creștin, cregtinesc) ca epitet. Cuvîntul „liniștea” constiintele 
„tulburate” ale convertitilor şi deschidea porţile pentru gîndirea reformată. 

9. Această manieră de a concepe religia românilor continuă în 
Transilvania dincolo de timpul Reformelor (sec. XV-XVI). Se regăsește în 
prefetele cărților religioase ortodoxe (Evanghelie cu. învăţătură, a doua 
Cazanie a lui Coresi, vorbeşte de învățătura creștinilor oameni si de legea ` 
creştinească), pînă in epoca Şcolii Ardelene. Samuil Micu Klein, la Viena, - 
în 1779, nu prezenta el o Carte de rugăciuni pentru evlavia homului creștin? 


POST-SCRIPTUM 
_ O lucrare fundamentală asupra problemelor Bisericii românești în timpul 


Reformelor este Alzati 1981, prea puţin cunoscută si utilizată în {ага noastră. 
Traducerea românească este, bineînțeles, mai mult decît necesară. 


REVOLUTIE, LEXIC, CULTURĂ. 
„Concepte ale acţiunilor insurectionale românești - 
| in secolele XVIII și XIX 


1. Studiile de specialitate de la noi s-au ocupat mai puţin decît ar fi fost 
necesar de aspectele conceptuale și terminologice ale mișcărilor 
revoluționare românești din secolele XVIII-XIX. Oricît de puţin specializate, 
în cîmpul strict al filologiei, ar părea asemenea demersuri, cercetarea 
conceptelor revoluţiei este o componentă însemnată a studierii lexicului 
culturii românești. Nu trebuie să uităm faptul cá oamenii politici. de 
răspundere, cei ce se găseau implicaţi profund, teoretic şi practic, în 
desfășurarea acţiunilor insurectionale, aveau o gîndire social-politică ce 
beneficia, adeseori, de o instrucție solidă în problemele vremii lor. Unii 
dintre ei erau formaţi în școlile Occidentului, î în contact cu Europa romanică 
si germanică din secolele XVIII-XIX. 

Fără îndoială, termenii cu care operám trebuie definiti. Nu orice mișcare 
contestatară, orice protest, orice (încercare de) ruptură însemna o „revoluţie”. 
Dar, laolaltă, oameni de cultură, scriitori pot fi ei înșiși, prin activitatea lor, 
îndrumători şi initiatori ai mișcărilor protestatare, renovatoare — într-un 
„cuvînt ,revolutionare". Petru Maior, I. Budai Deleanu, în Transilvania, 

Iordache Golescu, B. P. Mumuleanu, I. Ghica sau I. Heliade Rádulescu, in 
Muntenia, Ionicá Táutu, Costache Negruzzi, in Moldova, au fácut parte, de 
` bună seamă, dintre aceştia, in dezvoltarea conștiinței noastre naționale, 
moderne. Alături de ei, avem a menţiona pe cei care, direct sau indirect, au 
redactat documente ale mișcărilor revoluţionare (Gh. Lazăr, Simion 
Bărnuţiu, Al. Papiu Ilarian). Momentele revoluţionare din secolele XVIII 
XIX coincid, astfel, adeseori, cu momentele istoriei literare românești. 
Circulaţia interzonală a culturii a transmis de la o revoluţie la alta, în spațiul 
limbii si culturii românești, concepte social-politice: termeni utilizați de 
Școala Ardeleană, de Gheorghe Șincai sau Petru Maior îi regăsim, mai tîrziu, 
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în Muntenia, în documentele mișcării lui Tudor Vladimirescu şi, după aceea, 
în Regulamentele organice, dar, mai ales, în manifestele Revoluţiei de la 
1848. Momentul 1848 este reprezentat de scriitori (precum N. Bălcescu, I. 
Heliade Rădulescu, Топ Ghica, C. A. Rosetti, C. Bolliac si atitia alţii) a căror 
activitate revoluționară constituie o componentă a operei lor literare. 

2. Limbajul revoluțiilor (populare) absoarbe o serie de concepte izvorite 
din vorbirea populară. Dacă scriitorii și intelectualii. operau în zonele de 
cultură ale limbajului revoluționar, acțiunea grupurilor sociale populare a 
adus o serie de termeni de limbă vorbită. Revolutiile erau, în primul rînd, 
opera unor forte sociale mai vaste sau mai restrînse numeric, ale cáror 
aspiratii erau cuprinse in concepte redate prin cuvinte populare: aceste 
cuvinte deveneau cuvinte-cheie ale unei mentalități, ale unei stări de spirit a 
revoluţiei. Dar, între acestea, cîte ne sînt cunoscute? Unele sînt prinse în 
limbajul scriitorilor revoluționari, altele in documentele publice, 
administrative si juridice ale vremii, cele mai multe rămîn, însă, pierdute în 
uitare. Operații larg desfășurate de recuperare a lexicului revoluţionar, 
analiza lui contextuală și socioculturală sînt cu adevărat valoroase atit pentru 
lingvistică, cît şi pentru istorie. | 

3. Dacă avem Іа îndemînă lucrări asupra revoluţionarilor nostri de seamă 
(N. Bălcescu, Т. Vladimirescu, Al. Papiu Ilarian, С. A. Rosetti, L. Tăutu etc.), 
nu am întreprins încă, contextual, o lectură atentă a conceptelor social- 
politice vehiculate. Cu rare excepții, operele lui I. Budai Deleanu, Gh. Şincai, 
P. Maior, L. Heliade Rădulescu, Costache Negruzzi, Ion Molnar Piuariu si ale 
multor altora au fost cercetate din punctul de vedere al terminologiei social- 
politice din epocă. Trebuie totuşi menţionate două lucrări importante, 
consacrate acestor probleme. Rodica Bogza-lrimie, în Termeni politico- 
sociali în primele periodice româneşti (Universitatea din București, 1979), 

„a întreprins un aprofundat examen al termenilor din primele decenii ale sec. 
XIX. Altă: lucrare, tot atit de. importantă, este Bochmann 1979. Se 
examinează aici elementele lexicale principale ale lexicului social-politic 
românesc, de-a lungul întregului secol al XIX-lea. Ceea ce trebuie însă 
adăugat unor asemenea cercetări este urmărirea în timp şi spaţiu a circulaţiei 
conceptelor: astfel se va-putea dovedi continuitatea limbajului protestatar de 
la o generaţie la alta, de la o zonă românească la alta, adică, în fapt, de la o 
acțiune revoluționară la alta. În realitate, între mișcările insurectionale 
româneşti din Transilvania și din Muntenia există o strînsă şi directă 
comunicare de idealuri și de limbaj. | 
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- -4. Primul şi cel mai însemnat concept al revoluţiei este revoluția însăși. 
Putem distinge trei serii de termeni care denumesc această noțiune: unii de 
origine străină, cultă, alţii, autohtoni, de origine juridică, si, în sfîrșit, alții, 
populari (aceștia avînd conotaţii deosebite, de obicei peiorative). Cel mai 
vechi termen pentru conceptul de „revoluţie” pare a fi rebelie, derivat din 
rebel (de origine, probabil, latino-italiană), atestat in Foletul novel, 1700; în 
1735: rebeli şi lotrie (rebel apare la cronicarii munteni: cf. Cronicari 
munteni, I, p. 350; rebelhil sau răsvrătitoriul, Sincai 1967, p. CLXXXV; cf. 
și rebeles (de origine maghiară), pl. rebeliși; mai tîrziu apare rebelist, pl. 
rebelisti, conotatie peiorativá (vezi mai jos). În Documente 1821, П, p. 29, 
30, apare frsurect(d)oane (privind mişcările din Grecia: 'a lor nemernicie 
însurecțăoane Grechiei; casa însurecțăoanei grecești) (cf. împresăoane), 
alături de esurec[d (cuibul streiinei esurectdi), forme de buná seamá 
modificate de grafii inculte. Tot străin este, la origine, zaveră (de origine 
bulgară), care desemnează răscoală eteristilor greci, întimplarea zaverii 
tip а dna! TPI u le ct ЫЫ УЫ gigi | 

^ Alüturi de aceşti termeni, se folosesc, pentru conceptul „insurecție”, si 
“termeni populari, autohtoni. Cel mai frecvent — cu sens oficial peiorativ — 
este răzvrătire. Tudor Vladimirescu însuși, în scrisorile publicate, mai tîrziu, 
de N. lorgas, foloseşte termenul răzvrătire „mişcare de masă, rebeliune” 
privitor la răscoala turcilor din Ada Kaleh: eram să trecu să viu la București, 
dar, din pricina razvrătirii ce se urmează, nu poci trece, fiind că răzvrătitorii 
urmează pînă la Novaci (p. 17). lar cînd este informat de anumite mișcări în 
propria sa armată, Tudor Vladimirescu poruncește să înceteze orice duh de 
răzvrătire (Documente 1821, 1, p. 396). Se pare însă că termenul nu era lipsit 
de conotații peiorative. Un ispravnic cere locuitorilor să se linigteascá, 
potolind răzvrătirile ce pînă acum s-au urmat (ibidem, p. :35). Divanul 
boierilor, adresîndu-se, la începutul Revolutiei,. răzvrătitorului Tudor 
Vladimirescu, îi atrage atenţia într-o scrisoare că faptele ce faci sînt urmări 
răzvrătitoare, iar nu dă patriot. precum zici, pentru că turburi norodul 
(Documente 1821; Y, p. 242); te vei izgoni cu adevărat ca un răzvrătitor si 
vei fi învinovăţit ca un fărădelege (ibidem, p. 243). Tudor Vladimirescu 
vorbește el însuși despre acei răzvrătitori cíti sînt de legea noastră (ibidem, 


6 Scrisori inedite ale lui Tudor Vladimirescu din anii 1814-1815, în „Analele Academiei 
Române”, 1914 (reproduse si în Documente 1821, D. sa | 
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р. 91), iar ispravnicii raportau vistierului despre faptul că pentru o 
mincinoasă presărare de vorbă s-au răzvrătit tot judeţul (p. 25), condamnind 
pe cei ce au avut rău nărav a sd răzvrăti (ibidem). Iordache Golescu, in 
comedia" Barbu Văcărescu, vinzátorul Ійгії, asociază termenul răzvrătire 
cu zaveră: după atita răzvrătire ce a pătimit tara dă zaver gii, după atita 
prăpădenie ce au făcut apostatii greci, după atitea rdutdti ce au urmat turcii 
(Niculescu 1956, p. 84). Termenul pare a avea deci un uz juridic peiorativ, 
precum zurbagiu (origine turcă). Mai tîrziu însă, în 1848, răzvrătitor devine 
întru totul peiorativ: documentele arată că antirevolutionarii numeau pe cei 
ce se ridicaseră ca să lupte pentru libertate răzvrătitori pe nisip. Dimpotrivă, 
cei angajaţi în mișcările rebele avertizau poporul că lupta lor este luată in 
deridere de ,reactiune": aflăm că zaveră, rebelişti, rebel erau termeni 
peiorativi pentru spiritul revoluționar de la 1848. Iată exemple: Să nu 
ascultați de cei ce vă spun că acum este zaveră (Anul 1848, II, p. 17); 
numind... rebelisti pe fiii adevărului (p. 311); au avut curajul de a numi 
rebel pe poporul román atit de clement si candid (ibidem). Alături de acestia, 
termenul ,reactionar" mai frecvent folosit a fost turburare (obştească... le-a 
privit ca semnalul turburării — p. 227). Departamentul Trebilor din Lăuntru 
avertiza populația de existența unor răzbunătoare si tulburătoare mişcări. 
Termenul apare încă din 1821 (cf. în adrese ale caimacanilor: pricină de 
bănuială $i tulburare a norodului). Dar, in 1848, apare, în limba presei, si 
termenul francez desordr: liniștea se schimbase în desordr (C. A. Rosetti). 

Anul 1848 şi revoluţia temporar victorioasă impun termenul revoluţie. O 
interesantă definiţie a acestui concept găsim în „Gazeta de Transilvania” din 
12 iulie 1848: » Cind zicem revoluție (Revolution) sintem cu lotul străini a 
înțelege prin acest cuvint revolte síngeroase, tulburări înfi-icoşate, războaie 
civile, repezirea statului în anarhie: ferească Dumnezeu... prin cuvintul 
revoluţie se înţelege o schimbare totală numai a acelor legi si | guberne care 
prin nedreptatea i lor apăsătoare de popoare nu mai puteau fi suferite... 
(Anul 1848, 1I, p. 470-471). 

Revoluţia este deosebită de revoltă, după cum se scrie, mai departe: ,, Ce- 
a fă cut Tara Românească la 11 iunie, revoluţie ori numai revoltă? Să punem 
mina pe cuget, să-i judecăm bine scopul mişcării cel principal si să 
recunoaștem cu singe rece că, їп adevăr, acea mişcare merită numirea de 
revoluţie”. 
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Termenul apare atestat în Transilvania (I. Molnar Piuariu, în traducerea 
Istoriei universale adecă de obste..., Buda, 1800: să aștepte revoluții sau 
împărecheri groaznice; cf. DA, s. у.; айй atestare la Șincai 1967, III, р. 335); 
în Moldova (în „Albina Românească”, 1829: revoluţiei frantuzesti), la 
Simion Marcovici (1839), la I. Negulici etc., in general, în legătură cu 
Revoluţia franceză sau cu alte revoluţii izbucnite î în lume (în „Gazeta de 
Transilvania” din 1835 se vorbește despre 0 revolutie Í în Algir). 

Se pare, astfel, că revoluție (си sens politic, bineînţeles) î își аге originea 
în Transilvania sec. XVIII: etimologia este, probabil, latino- -germană (cf. 
„Gazeta de Transilvania" din 1848, mai înainte citată, în care revoluție este 
glosat, în paranteză, prin termenul german), iar adaptarea î în -[ie este normalá 
(Niculescu 1978, p. 116-122). Pe la sfîrşitul sec. ХУШ, revolutie, cu 
sensurile din astronomie si matematicá, apare în operele lui Amfilohie 
Hotiniul (1790) (cf. Ursu 1962; p. 271, s. v.). Trecerea termenului politic din 
Transilvania spre tárile românești trebuie să se fi petrecut î în perioada 1800- 
1840: dar faptul că, în 1848, el mai apare încă glosat (în „Gazeta de 
Transilvania”) ar putea fi o dovadă că termenul nu trecuse dincolo de limitele 
utilizării culte. Revoluţie este termenul modern conotat emfatic al limbajului 
celor convinşi că aduc, prin insurecție, 0 adevărată „prefacere” naţională (cf. 
cauza sacră; prefacerile cele nouă, ' glorioasa zi a renașterii României etc.). 
Iată un exemplu din „Pruncul român”, 29 iulie 1848: Cine a făcut revoluția 
noastră? Un om sau zece sau паја românească? Negreșit că natia, căci 10 
si 20 şi 100 măcar rebelişti, cu toată activitatea lor, nu ar fi izbutit să 
răstoarne atitia spioni, atítia cîrmuitori $i supt-círmuitori, atítia ministri si 
ип print stăpînitor... ' Revolutia a făcut-o toată natia (Апи11848, Ш, р. 39). 
Răspîndirea și, mai ales, generalizarea termenului revoluție în limba română 
se observă după 1848, în deceniul 1850-1860. Termenul conti arevoluţiune 
apare tot în 1848, la A. Treboniu Laurian, în Transilvania. 

5. Limbajul şi conceptele mișcărilor insurectionale româneşti se găsesc 
în continuitate, în timp și în spațiu. O serie de termeni ai ideologiei iluministe 
a Şcolii Ardelene au trecut în limbajul Revoluţiei lui Tudor Vladimirescu si, 
de aici, în uzul Revoluţiei de la 1848. Cei mai frecvenți sînt binele obstii/ de 
obşte, folosul (cel) de obşte: astfel de construcții apar în scrierile cărturarilor 
ardeleni Gh. Şincai, Р. Maior, 1. Budai Deleanu. Iată însă cá aceiaşi termeni 
apar în proclamatiile lui Tudor Vladimirescu către locuitorii Bucureştilor: el 
vorbeşte despre binele obștii, folosul tării, binele de obşte. Vornicului 
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Samurcaș îi cere să pofiească binele obștii si al celor ce să trudesc pentru ` 
dreptate, indemnind pe cei ce vor voi binele obstesc sd iscălească 
(proclamatia). Tot el declară că pămînturile trebuie să se Jertfeascá spre 
folosul de obşte. La 8 martie 1821, boierii recunosc în scris că Tudor 
Vladimirescu slujeşte împreună cu noi folosul de obşte, insusindu-si astfel 
și una din expresiile predilecte ale conducătorului răscoalei de la 1821. 

În 1848, asemenea construcții nu mai apar. În locul lor se poate întîlni toţi 
de obşte sau, cu termeni romanici, occidentali, se vorbeşte de binele general, 
binele public, chiar de progres comun (cf. N. Bălcescu: frati la fapta unui 
progres comun). | 

Altă serie de concepte caracteristice este lumină, а lumina, luminat, си 
sens cultural. După cum se ştie, termenii apar frecvent în lucrările lui S. Micu 
Klein, Gh. Şincai, Р. Maior: pentru ei, emanciparea socială şi culturală a 
românilor, luminarea era o cale a fericirii poporului. Pe la 1821, Constantin 
Diaconovici, în Chemarea la tipărirea cărţilor româneşti (Buda, 1821), 
exprimă cu claritate conceptul: toți acum să se apuce de lucru c-au sosit 
primăvara luminii neamului românesc (cf. Niculescu 1978, p. 65). B. P. 
Mumuleanu cere luminarea neamului în lege şi credință (Scrieri, ed. Rodica 
Rotaru, București, 1972, p. 90), Gh. Lazăr vorbește de luminarea nației, iar 
I. Heliade Rădulescu afirma, în Chiemarea din „Curierul românesc”, 25 
martie 1846, dorința de luminare şi mintuire, declarind cu emfază: voi 
mendica luminarea si míntuirea natiei (Diculescu 1970, p. 234). 

. Activitatea lui Tudor Vladimirescu nu cunoaşte problemele „luminării”. 
De aceea, în Documente 1821, nu apar astfel de concepte. În schimb, 
Revoluţia de la 1848 întrebuinţează frecvent asemenea termeni. Guvernul 
„vremelnic” se adresează învăţătorilor și profesorilor pentru a-i trimite în 
sate a lumina pe frații lor. N. Bălcescu declară: să luminăm poporul dacă 
vrem să fim liberi, vorbind despre popoarele Europei luminate (Puterea 
armată şi arta militară de la întemeierea Principatului Valahiei pînă acum, 
Iași, 1844). A lumina are însă si sensul „a explica revoluţia”: le vei face toate 
desluşirile şi îi vei lumina pe săteni, se arată într-o circulară a lui Heliade 
Rădulescu — pe atunci ministru al Instrucțiunii Publice — către profesori. Si 
A. C. Golescu cerea să /uminaţi pe țărani. Alte documente ale Revoluţiei de 
la 1848 arată că guvernul considera de neapărată trebuintd să se lumineze 
[ăranul, să i se deslugeascá bine toate foloasele ce-i dăruieşte noua 
Constituţie (Anul 1848, YII, p. 353). Acţiunea de „luminare” a poporului 
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devine o acţiune de ráspindire . in mase a principiilor si obiectivelor, a 
„prefacerilor celor nouă” ale revoluţiei pentru libertate, dreptate $ si frátie! Se 
vorbeste de nedomirirea táranilor care nu s-au pătruns de firea revoluției ce 
s-a sdvírgit, se cere sd se desluşească tuturor locuitorilor de prin sate 
constituţia liberatoare. Gh. Magheru, luptînd pentru sacra cauză română, 
anunţă că este nevoie a se lămuri poporul care... era aproape a se rătăci din 
nou de intrigile aristocratice. ,Luminarea" devine echivalentá cu 
' „desluşirea”, cu ,Jámurirea": actiunea de ridicare culturală a poporului 
devine o acţiune politico- -ideologică a Revolutiei. Abia î în această perioadă 
revoluţionară a anilor 1845-1850 putem spune că termenii din seria de 
concepte lumină, a lumina, luminare se generalizează în limba română. 

Constatări similare se pot face şi pentru conceptele йе, frate. Şi acestea 
îşi au originea în Transilvania iluministă a sec. XVIII, în condiţiile opresiunii 
românilor: multe Scrisori ale lui Petru Maior (de ex. către Demetriu Caian- 
junior, către I. Budai Deleanu etc.) sau ale lui I. Budai Deleanu încep prin 
alocutivul frate! Ideea frăţiei apare însă cu putere în timpul răscoalei lui 
Tudor. Vladimirescu. B. Di Mumuleanu se adreseazá cu fratii mei 
compatriofi!, jar Tudor î însuşi, în proclamația ‹ către Bucureşti, declară: să ne 
unim dar cu toții, mici şi mari, şi ca nişte frati, fii ai unia maici, să lucrăm 
cu toţii împreună, El vorbeste despre fraţii noştri pământeni, intelegind, prin 
aceasta, o unire »fráteascá" a tuturor táranilor asupriti. 

Nu tot astfel apar conceptele frăţie, frate, frátietate în lupta revolutionará 
de la 1848. Revolutionarii se adresau unul altuia cu alocutivul frate (frate 
Bálcescule!, frate Golescule!) si aveau înscrise pe stindardul Revolutiei: 
Dreptate şi Frăţie. Se avea în vedere 0 frătie a obștei poporului român, 
înfrătirea, dreptatea ȘI fericirea i naliei întregi. În toată feara nu se află astăzi 
decit fraţi cu același nume de român, se: afirmă în Proclamatiunea 
Locotenentei Domnesti a “Țării Românești din 9 august 1848: fiți dar ca frati, 
priviti un | frate al nostru în orice român, si în bogat si în sărac (Anul 1848, 
III, p. 53), preconizindu-se unirea şi frățietatea întregului popor român. O 
nație de frati, de cetăţeni liberi cerea N. Bălcescu. Ideile unității de neam, 
frátia națională, începută în Transilvania la începutul secolului, rodeau abia 
acum, în plin secol, în Muntenia, nu fără oarecare contacte cu societăţile 
secrete ale „cărvunarilor” şi cu cele francmasone. | 

Această frátietate socială era şi naţională, opusă dominaţiei $i 
amenințărilor străine, era ceea ce N. Bălcescu numea naționalitate: de la 
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1848 mai cu seamă cuvintele unitate şi naționalitate sint în toate gurile în 
„Europa (Mersul revoluției în istoria românilor, în „România viitoare”, 
număr unic). ` : | | 

Termenul naționalitate „naţiune” (pe care DA, s. v. îl atestă la G. Barițiu, 
N. Bălcescu, A. Russo si L. Ghica) este de origine ardelenească. El apare însă 
în 1842: (limba este) un Puternic magnet care românilor dincoace de 
munţi... pe vremuri înainte le chezdsuiegte pentru naționalitate („Foaie 
pentru minte, inimă și literatură”, V, 1842, nr. 9, p. 69). Cf. şi articolul 
Nationalitate (ibidem, VII, 1842, nr. 19, p. 149). De la G. Baritiu, de la 
Bălcescu si de la ceilalți paşoptiști, naționalitatea a intrat în limbajul 
insurgenților, Documentele de la 1848 atestă termenul în „Gazeta de 
° Transilvania”: Zeci de mii de români stau gata a se arunca în cel mai mare 
pericol pentru o singură idee îmbrăcată în vorba naţionalitate (Anul 1848, 
II, р. 473); intrarea armatelor turcești a fost anunțată poporului român, sub 
acuzaţia vin să ne omoare naționalitatea. Nationalitate se adaugă de fapt 
termenului nație mai întîi la Paul Iorgovici, in 1799, 51 a fost utilizat 
continuu pînă în 1848 si Chiar mai departe. 

Seria de termeni drept, dreptate are de asemeni o istorie revoluţionară 


mai veche. În 1821, Tudor Vladimirescu vorbea despre putinţa de a ciştiga 
depotrivă dreptățile acestor printipaturi (Documente1821, Il, p. 33). În 
1831-1832, Regulamentele organice mentionau drepturile politicești de 
pamíntean. Abia їп 1848, în Proclamaţia de 1а Islaz, apare construcția dreptul 
suveran: poporul, avînd dreptul suveran, poate revesti cu dinsul pe oricine. 
De altfel, termenul dreptate figurează pe deviza Revoluţiei de la 1848: 
Dreptate, Frăţie. El devine, în aceste condiţii, către 1850, un termen politic. 

6. Revolutiile româneşti din secolul al XIX-lea surprind limba culturii 
româneşti în plin proces de occidentalizare romanică (pentru conceptul de 
occidentalizare romanicd, vezi Niculescu 1978, p. 55-58). O serie de 
concepte sint exprimate de termeni vechi, traditionali, dar si de termeni 
neologistici latino-romanici. 

Este cazul conceptului „popor”. În proclamatiile lui Tudor Vladimirescu 
apare, de obicei, termenul norod: se vorbeşte despre norodul Țării 
Românești, despre creștinescul norod, se organizează adunarea norodului, 
se deplinge norodul țării cel amărit si dosădit. Si caimacanii foloseau acelaşi 
termen: ei scriu Marelui Vornic despre norodul politiei Bucureştilor. 
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Termenul este aproape general în epocă: il foloseşte Dionisie Eclesiarhul 
(nenumărat norod de oameni au murit — c£. Diculescu 1970, p. 20) şi, între 
1824-1830, chiar Ionică Tăutul (voința opştiască а norodului rădicată. în 
reghim democraticesc, cf. Scrieri social-politice, ed. Emil Virtosu, Bucureşti, 
1974, p. 294-295). alip gun AE: 
Si totuși, alături de norod, în aceeaşi epocă apare poporul! În 1825, B. P. 
Mumuleanu scrie: caut enteresul lor, nu le pasă de popor. Aláturi de popor, 
iată însă si popol: Tudor Vladimirescu insusi, in arz-mahzarul cátre Poarta 
Otomană, foloseşte formele popol si popul, referindu-se la tot populu Țării 
Româneşti. (Mihai Cioranu, Revolutia lui Tudor Vladimirescu, București, 
1854, p. 17); popol apare si într-o scrisoare a lui Tudor către boierul N. 
Văcărescu: să-mi arăţi d-ta ce împotrivire arăt eu împotriva popolului 
(Documente 1821, I, p. 258). Să fi cunoscut révolutionarul din Gorj aceste 
forme italienizante şi latinizante? Să fi aparținut o asemenea formă oamenilor 
de cultură transilvăneni care se alătură luptei sale? Forma era, în orice caz, 
cunoscută în epoca lui Tudor, iar cuvîntul pare a fi intrat recent în uz: - 
În 1848, termenul popol (popul) avea un sens politic marcat. Revoluţia 
este fapta popolului român, care a ridicat popolul în picioare: popolul 
român, avînd dreptul suveran, poate revesti cu dinsul pe oricine. Se vorbește 
despre popolul răsculat (Gh. Magheru), despre furia popolului, lar 
Protestatia din cîmpul Libertăţii este a popolului român (Anul 1848, II, p. 
642). Mitropolitul Neofit laudá junimea şi popolul român (ibidem, T, p. 
248). În „Gazeta de Transilvania”, apare, frecvent, popol (popolul desdemnat 
îşi cunoscu libertatea), dar, câteodată, si popor (їп popor cresce văzînd cu 
ochii hotărirea — ibidem, р. 353), Avem toate motivele a crede că popol eră, 
în vremurile luptelor din 1848, un fermen politic, apartinind revoluţionarilor, 
în timp ce popor era termenul comun. Semnificaţia politică apare aşadar în 
vremea Revoluţiei lui Tudor, în epoca 1821, şi se dezvoltă, transformînd 
popol în termen politic propriu-zis în epoca 1848. nus | 
Klaus Bochmann, într-un articol publicat în „România literară” (ХП, 
1979, nr. 33, 16 august, р. 19), consideră chiar а fi putut individualiza uzul 
termenilor popor si norod în funcție de tabăra revoluționară sau reacționară 
căreia îi aparține cel care îi folosea. „Există, în 1848, o diferenţiere de natură 
ideologică între cei care utilizează покой si cei care preferă termenul ророг. 
Astfel, de pildă, faimosul colonel Solomon, întrebat la interogatoriul de după 
încercarea lui de-a înăbuși în sînge o manifestaţie popülará, în iunie 1848: 
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„ați comandat foc asupra poporului suveran?, răspunde: văzind că norodul 
vine, am zis d-lui Golescu să se ducă afară ca să zică să se întoarcă 
norodul. Se poate conchide că raportul dintre cele două sinonime ега, în 
vremea aceea, determinat de factorii sociali și ideologici: popor era termenul 
utilizat cu preferință de revoluționari, în timp ce norod era termenul 
reactionar. Faţă de popor si norod, popol era un termen tehnic politic. Norod 
avea, în plus, conotaţii religioase, mai vechi. 
„7. O evoluţie similară are seria termenilor slobod, slobozenie, liber, 
libertate. Epoca 1821 cunoaște numai seria s/obozenie, slobod. În 
Proclamaţia de la București a lui Tudor Vladimirescu se spune: nimeni din 
voi nu va avea slobozenia fără de poruncă. Mai tirziu, în 1829-1832, 
Regulamentele organice utilizau de asemenea numai termenii slobod, 
slobozenie. lată cîteva exemple: verice boier sau negutdtor român este 
slobod să călătorească în străinătate; Principatele se vor bucura de o 
slobodă lucrare a credinței lor si de o întreagă slobozenie de comerţ 
(Tractatul de la Adrianopol, 1829). Se pare însă că, abia în 1848, slobod, 
slobozenie au căpătat semnificaţie în uzul politic. Revoluţia vorbea, la 
început, despre slobozenie, frătie, unire. Dorintele Partidei Naţionale din 
Moldova specificau faptul că norodul va avea slobode bisericile sale. Dar 
termenii liber, libertate apar, cu frecvență deosebită, în limbajul Revoluţiei 
de la 1848. În proclamatii si în decrete, în gazete şi în scrisori particulare, 
termenul /ibertate este folosit pe larg: un țipăt de libertate scoase junimea; 
libertate, dreptate, frățietate; poporul desdemnat îşi cunoscu libertatea; 
libertatea fu izbăvită: arborul libertăţii; să nu sugrume libertatea română 
etc. — sînt contexte în care apare libertate ca termen politic. Se vorbeşte 
despre constituţia liberatoare, proclamația liberatoare, despre adunări 
liberatoare. Trebuie arătat însă că termenii liber, libertate apar mai ales în 
Muntenia; în Moldova, chiar în 1848, predomină slobod, slobozenie. 
Recunoaştem astfel, în Muntenia, avangarda romanică a terminologiei 
revoluţionare. Т.а baza termenilor din Muntenia stau fr. libérté, libérer, 
libérateur etc., it. libertà, termeni politici revoluționari, їп Revolutia franceză 
(mai ales în 1789) şi în revoluțiile europene. Se dovedește, astfel, încă o dată, 
caracterul cult, occidental al unor termeni ai Revoluţiei românești din 1848. 
De altfel, terminologia operativă a pașoptiştilor se_revelă a prefera 
elementele de origine romanică. Guberniul vremelnic devine, după scurtă 
vreme, guvernul provisoriu, gvardia naţională devine guarda şi apoi gardă, 
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iar armia (armiile turcesti trecură Dunărea) devine armată. O problemă 
deosebită ridicau termenii adunare, айипапій: în timp ce adunare devine 
termen general (adunările populare), adunantá (it) este termen tehnic 
(adunanţa de boieri de săteni; adunanta popolului de la Blaj) — utilizat în 
„Gazeta de Transilvania” (Anul 1848, I, p. 310). În Muntenia și în 
Transilvania, Revoluţia din 1848 se afirmă ca un moment însemnat în 
procesul de occidentalizare romanică a limbii române. | | 

8. Limbajul revolutionar románesc se caracterizeazá însă si prin prezența 
unor elemente de limbă populară. Un lexic autohton, izvorit din vorbirea 
cotidiană, care, prin repetare, prin difuzare în. popor, prin- oratoria 
revoluţionară, devine terminologie a insurecției. Mai ales in epoca lui Tudor 
Vladimirescu, în scrisorile, proclamatiile, arz-mahzarele sale, apar acești 
termeni patetici, de origine populară. Tudor Vladimirescu însuşi. vorbeşte 
despre prăpădenia şi despoerea țării, despre jafurile, chinurile, despuierile 
si desdvírgitele desmoșteniri ale țăranilor. El denunţă nenumăratele patimi şi 
chinuri, neputinta si greutățile care aruncă pe țărani în desăvirșită 
desnădăjduire. Ne. prăpădirăm si ne stinsărăm de tot! exclamă Tudor 
Vladimirescu într-un arz-mahzar. Cuvintele nu-s o întîmplare. Ele au un sens 
social-politic pe care îl observăm și în alte scrieri ale vremii. Iordache 
Golescu, în Barbul Văcărescu, vînzătorul ţării, o satiră împotriva domnilor 
pămînteni, face са personajele sale populare sá vorbeascá în același limbaj: 
Sd nu ne lăsăm lor, sd ne stingem cu totul (Niculescu 1956, p. 63); 
prăpădenia si dărăpănarea țării (ibidem, p. 62); o să ne prăpădim cu totul 
(ibidem, p. 63). În Chronograful lui Dionisie Eclesiarhul apare scris: 
hoţorhanii... au prăpădit lumea dupe la noi (apud Diculescu 1970, p. 21). 4 
prăpădi, a stinge, a despuia, a desmosteni si substantivele formate din aceste 
. verbe constituiau o terminologie politică de agitație patetică sui-generis, 
populară. Nu trebuie așadar trecute cu vederea, în limbajul politic, asemenea 
cuvinte populare care capătă semnificaţie politică generală: nechivernisirea 
stăpînitorilor ţării apare de mai multe ori în critica lui Tudor Vladimirescu 
la adresa mai-marilor epocii sale. Tot astfel, uşurare „scutire de impozite, 
atenuarea opresiunii” este şi el un termen politic (mild şi ușurare: acele 
uşurări ce le dobíndeam etc.); rane (să cerceteze si de faţă să vază adíncele 
rane), neputinţă, greutăţi, năpăstuire etc. trebuie consideraţi termeni 
populari integrați în lupta politică a lui Tudor. Таг dacă acesta, scriind 
clucerului Ralet, vorbeşte despre norodul cel ars $i fript de Dvs. sau dacă 
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declară să ne putem izbăvi tara din miinile celor ce au míncat-o, asemenea 
metafore (,ars", „fript”, „mîncat”) trebuie să le considerăm a face parte din 
retorica politică cu care a pornit la luptă, pentru a fi înțeles Si ascultat de 
oamenii săi şi de populaţie, Tudor Vladimirescu. 

` Nu tot astfel de popular este lexicul Revoluţiei de la 1848. Proclamatiile 
revolutionare (de pildá, Proclamatia de la Islaz) abundă în neologisme: 
oameni de cultură lucraseră pentru întocmirea lor. 

Elementele lexicale populare din limbajul Revoluţiei pașoptiste nu au 
conotatiile afective puternice ale limbajului răscoalei lui Tudor. La 1821, 
termenii populari ai insurecției veneau de Jos în Sus, caracterizînd expresiv 
exprimarea de veacuri a țăranilor, în timp ce, la 1848, elementele populare 
porneau de sus în jos, din zonele culte, care doreau „„luminarea” poporului. 

` 9. Printre termenii populari ai Revoluţiei trebuie luate în consideraţie 
elementele provenite din limbajul religios. În mod specific, acest limbaj este 
cel al religiei creștine ortodoxe, tocmai pentru că, în multe momente 
revoluționare; preoții ortodocși erau de partea poporului în revoltă. Acest 
suport religios, ortodox se revelă mai ales în prima parte a secolului al XIX- 
lea şi, cu precădere, în Muntenia. Slobozenia, elefieria, norodul slobod etc. 
sînt termeni pe care îi întîlnim în textele politice, dar si în unele texte literare. 
De altfel, această stare de fapt este caracteristică în toată Peninsula Balcanică: 
ortodoxia a avut un rol bine determinat în dezvoltarea conștiinței naționale 
a popoarelor balcanice. După cum avem, chiar astăzi, ocazia să constatăm în 
ex-Iugoslavia, ortodoxia si identitatea națională s-au apărat reciproc. Nu în 
Zadar în bisericile ortodoxe sînt, uneori, pictați sfinţi militari (bulgari, sirbi), 
nu în zadar martirii greci sînt îmbrăcaţi țărănește de pictorul unor biserici din 
Grecia si nici nu este întimplător faptul cà pe unele biserici románesti din 
sec. XVI-XVII este reprezentată căderea Constantinopolului sub turci. 
Biserica ortodoxă s-a alăturat, dacă nu chiar identificat, cu problemele 
politice naționale ale popoarelor sud-est europene. 

Iată de ce revoluțiile din sec. XIX au utilizat întotdeauna o serie de 
termeni și concepte religioase: a izbăvi, a míntui, míntuitor, apostoli, martiri, 
apostat, milă, patimi, oblăduire, lege „стейіпій” etc. 

Dar, în circulaţia acestor termeni, se observă diferențe semnificative. 
Trebuie să remarcăm că termenii religioşi din limbajul Revoluţiei lui Tudor 
aparțin unui vocabular religios autohton elementar: milă, patimi, chinuri, 
minia Domnului, netemători de Dumnezeu (cf. ah, boierule, boierule, ce 
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netemere de Dumnezeu; Documente 1 821, 1, р. 395). În vremea Revoluţiei 
de la 1848, vocabularul religios devine neologistic si emfatic: se vorbeşte de 
apostati şi apostazie, de apostoli şi de martiri. Este limpede că uzul 
vocabularului religios era determinat de oameni culti, care construiau о 
retorică întemeiată pe cunoștințe religioase bine înrădăcinate în mintea si în 
sufletul oamenilor, dar şi buni cunoscători ai limbilor romanice occidentale. 
În ceea ce priveşte termenii oblăduire, pravilă, lege „credinţă”, trebuie să 
avem în seamă vocabularul tradiţional al legislaţiei româneşti: religia si 
traditia se unesc în menținerea unor termeni familiari oamenilor simpli, în 
revolta lor. — | | па «НИ 

10. Examenul întreprins în cele de mai sus arată că limbajul Revoluţiei 
românești are o structură etimologică bine conturată. ca A T 

Ре de o parte, el este constituit dintr-o serie de elemente conceptual-lexicale 
care provin din tradiția mişcărilor revoluționare româneşti. Termenii 
transilvăneni ai Şcolii Ardelene apar, așa cum am văzut, în Muntenia, în 
timpul Revoluţiei lui Tudor Vladimirescu și, uneori, chiar pînă în epoca 
1848. Nu ar fi de mirare ca unii dintre aceşti termeni de dincolo de Carpaţi 
să fi fost utilizaţi în vremea răscoalei lui Horea, Cloşca şi Crișan, dacă nu si 
mai înainte. Din păcate, despre aceste mișcări revoluţionare ne lipsesc date 
scrise. În acest lexic tradițional al Revoluţiei româneşti intră termenii 
populari (patimi, chinuri, slobod — slobozenie, bine de obşte, folos de obşte 
etc.), dar, mai ales, se include vocabularul de origine religioasă (míntui(re), 
izbăvi(re), mild etc.). Aceste constatări ne permit a descoperi, astfel, . 
cuvintele-forță care insufleteau si puneau în mișcare masele populare. Fără 
îndoială, ele desemnau obiective ale răscoalelor și revoluțiilor românești 
pentru dobîndirea dreptăţii lor, pentru cucerirea libertății naționale și sociale. 
Lexicul tradiţional al Revoluţiei românești reprezintă un filon lingvistic care 
exprimă suferințele de veacuri ale poporului român. | 

A doua serie de concepte social-politice este de origine cultă. Neologisme 
(împrumuturi și calcuri), termeni care transpun, în română, terminologia 
revoluțiilor din Occidentul Europei (frate, drept, nație, causă sacră etc.) 
arată că, în cadrul mișcărilor revoluţionare românești, existau oameni culti 
care aveau cunoştinţe de ceea ce se petrecea în Europa. Această deschidere 
spre Occident este mai pertinentă în cadrul mişcărilor revoluționare din 1848, 
care aduc, în limba română, nu numai o serie de concepte moderne politice, 
ci şi termenii corespunzători (libertate, frăție, neam (germ. Volk), protestatie, 
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rebel, drit/drept (suveran), revoluţie, contrarevolutie, nație, emancipaţie, 
naționalitate, sans-culoți, regim etc.). O anume conotaţie stilistică emfatică 
a unor termeni şi expresii ce caracterizau propaganda politică de tribună de 
tip occidental (despotism, popul suveran, tiranie, conspiratori, reactionari, 

„inemicii libertăţii, focul Sacru, corupție, a exalta etc.) dovedesc că Revoluţia 
românească, mai ales cea de la 1848, nu era lipsită de legătură cu mișcările 
revoluționare contemporane din Europa. Exprimînd realităţi românești, 
luptînd pentru remedierea stărilor de fapt de 1а noi, românii au cunoscut 
procedeele, desfășurarea si terminologia altor mișcări revoluţionare din 
Apusul Europei. Nici Tudor Vladimirescu nu a făcut excepție: şi în limbajul 
său apar concepte social-politice europene: patrie (cf. fiu al patriei), patriot, 
dreptate, tiranii (boieri) etc. Nu trebuie excluse din această serie conceptele 
francmasoneriei (si ale altor societăți secrete de tipul „Ccărvunarilor”), 
constituite în lupta pentru libertate $i democrație, în Europa. 

De altfel, chiar în interiorul limbajului cult al Revolutiei románesti trebuie 
făcută o distincţie clară. Există, în 1848, revoluționari de marcă, precum N. 
Bălcescu, 1. Heliade Rădulescu, Alecu Russo, 1. Ghica $i alții, care folosesc 
0 serie de concepte politice înalte (unele dintre ele create de ei înşişi: 
ciocoism, plebeianism, pan-románism etc.), tot astfel cum sînt alții, ca Gh. 
Lazăr, care au adus, foarte probabil, în limbajul Revoluţiei lui Tudor, 
concepte si termeni din Transilvania (popul). Aceşti termeni circulau — şi se 
rafinau, definindu-și, mai clar, sensul politic-insurectional — de la o provincie 
românească la alta, de la o mișcare insurectionalà (1821) la alta (1848). 
Există, după cit se poate constata, un circuit interzonal românesc în limbajul 
revoluţionar din sec. XVIII-XIX românesc, tot astfel, precum am arătat 
(Niculescu 1978, p. 99-115), în limba culturii. Pentru că, în realitate, 
insurectiile politice sînt acte de cultură. În plus, de la o regiune la alta, de la 
9 epocă la alta, insurecția își crea clivaje socioculturale specifice: mai 
»Populare" în 1821 (si, probabil, în timpul răscoalei lui Horea), mai culte 
(occidentalizate) în 1848. 

Mişcările protestatare, răscoalele româneşti, în toate ipostazele lor 
cunoscute şi cercetate, constituie o problemă lingvistică și socioculturală care 
interesează întreaga istorie a limbii, a poporului și a culturii noastre. Ele sînt 
strict legate de evoluţia limbii literare, dar şi de limba vorbită populară, de 
limbajul tradiţional, dar și de cel cult, neologistic. Studierea limbajului 
levolutionar românesc în continuitatea şi reînnoirea lui permanentă 
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esit i ЖЕМ СЕНЫ Кешн ын инс tci ышык = ———— 
descoperă o structură specifică rezultată din împletirea, în orice moment, a 
tradiţiei şi a inovației, а concentrării asupra realitátilor sociale, culturale si . 
religioase nationale, dar si a unei perspective deschise asupra migcárilor 
insurectionale, similare, din Europa contemporaná, antrenînd deopotrivă 
vârfurile culturii naționale, dar și o mare masă de vorbitori. Nu se poate 
cunoaște în profunzime evoluţia și structura limbii române, fără a se cerceta 
limbajul Revoluţiei românești. | | AN Bb V 
Dar un studiu amplu, aprofundat rămîne, încă, un deziderat. - 


(„Revista de istorie si teorie literară”, 29, 
1980, nr. 1, p. 71-81. Text revizuit) . 


. ATRACȚII GERMANICE 
IN CULTURA ȘI LIMBA ROMÂNĂ 


1 


0. O examinare atentă a prezenţei germane pe teritoriile de limbă 
românească apare din ce în ce mai necesară. Nu ne mai putem limita la 
afirmaţii strict lingvistice făcute de cei ce s-au ocupat de elementele 
germanice, mai ales pentru a demonstra „continuitatea” românilor la nordul 
Dunării (Lowe 1906, Diculescu 1921, 1922a, b, Gamillscheg 1935), sau de 
cei ce şi-au manifestat rezerve sau circumspectii (Meyer-Lübke 1906, Skok 
1923, Brüch 1926). Sextil Puscariu aparţinea primei categorii; Ovid 
Densusianu, în schimb, celei contestatare. Stabilirea vechilor germanici pe 
teritoriile daco-romane şi contactele avute cu ei fac parte din istoria limbii, 
dar și a culturii românilor de-a lungul secolelor. Nu putem să nu supunem 
aceste probleme unei analize aprofundate. 

1. Mai întîi, trebuie să menţionăm vechile popoare germanice care au 
trecut prin Dacia Romană. Se ştie, din istoria românilor, că trecerea 
marcomanilor, a goților (sec. III si IV), a gepizilor (sec. V) prin Dacia 
Romană a avut loc, adeseori, cu sprijinul dacilor „liberi”, împreună cu care 
atacau Imperiul Roman. Se cunosc, de asemenea, teritorii din Transilvania 
şi Oltenia pe care au poposit, o vreme, aceştia din urmă. După aceea, după 
sec. V, toate aceste populaţii, traversînd Dunărea, s-au instalat în Peninsula 
Balcanică. 

Au lăsat aceste populaţii germanice urme în latina care devenea română? 
Grammatici certant. S. Puşcariu (1976, p. 269 51 urm.) eliminá cazurile 
nesigure şi reţine cîteva cuvinte a căror origine germanică este mai probabilă: 
nasture (got. sau рер. nastiló, cf. it. Otranto nastuli, de origine francă; vezi 
rezervele lui Briich 1926, Rosetti 1986, p. 222), a cutropi (< trop „număr 
mare", cf. v. germ. *thorp > germ. mod. Dorf; cf. fr. troupeau, it. troppo, 
Prov. tropel, cat. atropellar), sternut (cf. v. germ. sternó „stea”), ciuf (cf. v. 
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germ. zupfa) etc. Rosetti (1986, p. 224) adaugă la acestea Moldova (got. 
mulda ,praf"), propus deja de B. P. Hasdeu în 1875 (cf. prah > Prahova), si 
probabile toponime precum Gotul, Gotea, Muntele Gotului; acestea din urmá 

` ar trebui însă excluse, formele fiind, evident, românizate. Pentru a putea să 
descoperim mai bine împrumuturile germanice vechi, ar trebui să cunoaştem 
bine repartiţia lor semantică și să respectăm cronologia fonetică; trebuie, de 
asemenea, să evităm confuzia cu împrumuturile mai recente, începînd din 
sec. XII și XIII, din saxonă (din cauza absenței textelor scrise în română 
înainte de вес. XV-XVI). Din păcate, nu s-a putut ajunge încă la rezultate 
sigure în aceste domenii. 17 | 
` 2. A doua perioadă de pătrundere а cuvintelor germanice în română 
începe după stabilirea coloniștilor. germani în Transilvania. Cuvinte ca dop, 
stinghie, (акей par a fi mai recente. Germana sașilor (saxoni) a lăsat şi urme 
în toponimie (Agnita, Ghimbav, Lancrám etc.). Dar acţiunea lingvistică a 
saşilor este mai mică decît influența inversă — a românei asupra dialectelor 
germane vorbite de ei (Puşcariu 1976, p. 271-273). | 

` Їп regiunea Banatului, germanii au venit în sec. al XVIII-lea, prin 
intermediul Imperiului Austriac; aceştia erau șvabi (germ. Schwaben, fr. 
Souabes), dar, printre ei, existau multi coloniști veniți din Alsacia şi din 
Lorena. Este destul de greu de distins elementele lexicale introduse de saşi 
de cele introduse de şvabi. Arvinte (1971) crede că lexeme ca bustean, 
joagăr, roabă, gant, şindrilă, şopron, şură, şold, ştreang, troacă, țiglă etc. 
ar fi anterioare sec. al XVIII-lea şi ar fi de origine săsească. к 
În nord-estul țării, în Bucovina, influența germană s-a manifestat, mai 
ales, sub ocupaţie austriacă, începînd din 1774. Era o influență directă, sosită 
о dată cu administraţia, cu meşteşugarii, maistrii austrieci, precum şi cu o 
serie întreagă de persoane integrate în economia regiunii, care s-au instalat 
atunci pe. acele meleaguri. În Moldova şi în Maramureş, terminologia 
exploatărilor forestiere și a transportului pe apă (plutăritul) folosește frecvent 
cuvinte germane-austriece. De aceeași origine sînt multi termeni folosiţi de 
mineri (mai ales în Munţii Apuseni), de către cei care prelucrau pielea și 
blănurile, sau; mai ales, de către muncitorii tipografi — meseriile practicate 
de către meseriasii de limbă germană stabiliti pe teritoriile românești. Nu este 
întîmplător faptul că, în română, maistor (alături de meşter) este un termen 
de origine austro-ungară. Trebuie remarcat, de asemenea, că, în dialectele 
sud-dunărene, elementele. de origine germanică sînt absente. Aceste 
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„împrumuturi au așadar o distribuţie dialectală precisă: sînt utilizate mai ales 
în regiunile în care este prezentă o populaţie germanică. Printre: aceste 
regiuni, Banatul constituie aria dialectală cea mai impregnată de germanisme 
(moderne). Mândrescu (1904, p. 13) subliniază că elementele lexicale de 
origine germanică au, în cele mai multe cazuri, o circulație „provincială”, Ele 
depășesc rareori limitele regiunilor sau atelierelor anumitor mestesugari, 
pentru a intra in limba comuná, generalà. 

3. Care sînt acestea din urmă? Lingvistica românească (de ex. Pușcariu 
1976, Dimitrescu et alii 1978, р. 116 etc.) dă o listă a acestor cuvinte. Iată 
citeva dintre ele, printre cele mai importante: stofă, snur, halbă, snifel, sort, - 
ofiter, gheseft, creifar, chelner, haltă, clavir, lozincă, țiglă, şindrilă, turn. 
Lista rămîne incompletă. O încercare numerică făcută de Macrea 1961, 
bazată pe DLRM (editat de el însuşi), ajunge la 561 de cuvinte de origine 
germanică (plus 317 derivate în română), adică 1,77% din lexicul limbii 
române ,moderne". Este puţin? Este mult? Dacă privim domeniile si 
conceptele cărora aparțin aceste cuvinte (îmbrăcăminte, alimentaţie, 
construcția acoperişurilor si a caselor, căile ferate, comerţ), cifrele cîştigă în 
semnificație. Germanii au adus elemente importante în civilizația românilor, 
iar aceștia au ştiut să le aprecieze, integrîndu-le în viaţa şi în limba lor. Între 
română și dialectele germanice vorbite pe teritoriul românesc au existat 
interferenţe evidente. Pronuntüri ca [dzvibăl] pentru germ. Zwiebel sau 
[&yeórg] pentru germ. Georg (semnalate de Puşcariu 1958 passim), ca si 
maghistrat, conzistoriu (in loc de consistoriu) nu sint deloc erori: sint 
consecințele pronunțării románo-germanice! In acelaşi mod, calcuri 
lingvistice ca înghețată (germ. Gefrorenes), a prelua (germ. übernehmen), 
a convorbi, anotimp (germ. Jahreszeit) sau împrumuturi regionale de tipul 
[ug „tren” se datorează influențelor reciproce ale idiomurilor celor două 
comunități lingvistice. După integrarea Transilvaniei, a Banatului şi a 
Bucovinei în România Mare, după 1918, acest flux lingvistic s-a accentuat: 
Puşcariu (1976, p. 412) este primul — și singurul! — care l-a remarcat (vezi şi 
Niculescu 1988, p. 160-164). | | 

4. Ponderea contactelor româno-germane nu este nicidecum o problemă 
de cifre, de cantitate. Este rezultatul unui contact profund stabil dintre două 
comunități lingvistice care au dorit să convietuiascá şi să profite una de 
cealaltă. | 
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` Їп această colaborare româno-germană există si o anumită atitudine de 
rezistenţă în raport cu ungurii: interesele economice și politice maghiare nu 
coincideau cu cele româno-germane, iar istoria acestor relaţii poate dezvălui 
concordantele si discordantele. După cîte știm, în România studiile 
consacrate acestei probleme nu sînt prea numeroase. Afară de Barcan-Millitz 
(1977) (prea pátrunsá de propaganda pro-Ceaușescu) şi de Armbruster 
(1980) (care a examinat raporturile reciproce dintre románi si sagi din 
Transilvania pînă în sec. al XVIII-lea), operele consacrate acestei probleme 
sînt orientate către fiecare componentă etnică germanică: saşii si şvabii', Din 
sec. al XV-lea pînă în sec. al XVIII-lea, prezenţa saşilor în Transilvania a 
fost benefică şi încurajatoare pentru soarta românilor din Imperiul Austro- 
Ungar, dar si pentru legăturile culturale pe care le-au putut stabili cu Europa 
germanică. Datorită prezenţei germanilor în Transilvania si în alte părti, 
românii — chiar cei din Tara Românească și din Moldova — erau mai puţin 
izolaţi. | | [ 


II 


` 5. Primul mare merit pe care l-au avut sașii față de comunitățile românești 
în care locuiau a fost — de bună seamă — introducerea românilor — si а 
problemelor lor — în istoria Europei culturale. Utilizînd cronicile sașilor din 
“secolele XVI-XVIII, Armbruster (1980) a urmărit foarte bine aceste surse 
germane de informaţie asupra situaţiei românilor din toate regiunile 
românești (inclusiv Muntenia si Moldova). Orașele Sibiu, Braşov, Bistriţa 
erau toate „centre de ascultare” a ceea ce se petrecea în țările românești $1, 
mai ales, în Transilvania. Nu ar fi exagerat să afirmăm că sașii au contribuit, 
în felul lor, la o apropiere intraromânească a regiunilor locuite de români. 
6. Cronicarii saxoni menţionează legăturile pe care transilvănenii, nemții 
sau ungurii le aveau cu „Domnii” munteni și moldoveni. Ei erau foarte atenţi 
la toate incursiunile turceşti în țările române limitrofe, incursiuni care-i 
nelinişteau si pe care le notau cu conștiinciozitate. În plus, domnii 
moldoveni, cum ar fi Petru Rareş (1527-1538 si 1541-1542), participau, 
traversînd Carpaţii, la luptele interne pentru tronul Transilvaniei (între 


1 Cf. Вегре 1976; Kisch 1929; Liebhardt 1976; Stefan Schmidt, Die 
Sathmerschwübische Gemeinde Erdeed, în „Der Donauschwabe", Aachen, 21; cf. ŞI 
Armbruster 1980. | 
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Ferdinand de Habsburg si Ioan Zapolya). Primul document în limba română 
datează din 1521 şi este adresat lui Hans Benkner — judele Braşovului — de 
către Neacșu din Cîmpulung (în Muntenia). Neacşu îi anunţa pe ѕаѕіі din 
Brașov despre sosirea lui Mehmet-bey în Muntenia și despre expediţia lui 
Soliman I Magnificul (1520-1566), iar saşii, la rîndul lor, anunțau Europa. 
Dar ceea ce filologia românească nu a relevat încă este, în stilul epistolar, 
formula protocolară eu spui domniei-tale ca mai marele meu. Hans Benkner 
de la Braşov, mai marele unui „mai mic” jupîn Neacşu din Cîmpulung, în 
Muntenia? Textul devine comprehensibil numai dacă admitem că jupín 
Neacşu era un informator în solda lui Hans Benkner, plătit de acesta pentru 
a-i da relaţii asupra turcilor sau chiar asupra situației politice (şi militare?) în 
Muntenia. Acest mod de a citi scrisoarea lui Neacșu ne duce la ipoteza că 
sașii stabiliseră, în jurul Transilvaniei, în orașele subcarpatice, o rețea 
coordonată de informatori plătiţi, pentru a supraveghea situaţia şi a semnala 
pericolele. Aceasta n-a putut decît să contribuie la circulaţia oamenilor si la 
contactele între cele două versante ale Carpaţilor, întărind legăturile care-i 
uneau deja pe românii dintr-o parte şi alta a Carpaţilor. Saşii au menţinut şi 
au întărit axa carpatică a romanității româneşti (Niculescu 1978, p. 99: 
„circuitul românesc interzonal' ). 

7. În acelaşi timp, cronicarii si istoricii sasi din Transilvania recunosc 
unitatea românilor de aici („unsere Walachen") cu cei din Moldova 
(„Moldauer Walachen") (Armbruster 1980, р. 102) şi, ipso facto, originea 
lor romană, romanitatea lor. Dacă în primele timpuri românii erau numiţi 
Walache, Bloch (cu sintagmele Blésch Sprache şi Blésch Land), un anume 
Johannes Lebel (Lebelius), mort în 1566, îi denumeşte romuini; Lebel afirma 
că sînt descendenti ai colonilor italieni aduși de Traian in Dacia învinsă. 
Ideea aceasta este preluată prin intermediul istoriei culturale: ceea ce „se 
auzea”, în jur, printre oamenii pe care-i frecventa? Un alt istoric, Georg 
Reicherstorffer, mort in 1554, contemporan cu Lebel, reia teoria Blaccus — 
Valachus a lui Piccolomini (Papa Pius al II-lea), adáugind „după cum zic ci” 
(Armbruster 1980, p. 106). Sasii ascultau — si credeau — ceea ce le spuneau 
„romuinii”! Erau, deci, in contact direct cu mediul românesc înconjurător. 

În felul acesta, istoriografii sasi din Transilvania devin informatori 
privilegiați, în Europa de limbă germană, pentru problemele românilor nu 
numai din Transilvania, ci şi din Moldova şi din Muntenia. Cazul lui Johann 
Tróster din Sibiu (mort în 1670) sau cel al lui Laurentius Tóppelt, care-și 
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-publicau operele asupra Transilvaniei în Germania, în sec. al XVII-lea, sînt 
foarte interesante: ei îi cunoşteau foarte bine pe români si afirmau că românii 
„din Dacia” ar fi „un Latium plus petit"! (Armbruster 1980, p. 116). Mai 
mult, Tóppelt se miră de faptul că un popor vorbind o limbă romanică mai 
foloseşte alfabetul chirilic (Armbruster 1980, p. 118). Asemenea opinii nu 
stau oare şi la baza iniţiativelor Școlii Ardelene? Istoriografia saxonă din 
Transilvania reflectă ideile românilor asupra originii lor romane și îi incită, 
în același timp, la afirmarea, mai riguroasă, a conştiinţei lor naţionale, Se 
poate afirma deci că sașii, prin intelectualii lor din Transilvania, sînt cei ce 
au transmis Occidentului ideile fundamentale ale istorici amia mai ales 
pe cele care акі originile Іог epe 


III 


8. Dar rolul cel mai important pe care sasii si administratia lor comunalá 
l-au avut în țările românești este de ordin cultural. Acest rol caracteriza mai 
ales orașul Braşov (Kronstadt), unde sașii constituiau clasele superioare. . 
Johannes (Hans) Benkner, judele, făcea parte din acestea. Comerciantii, mai 
ales grecii, din Muntenia și comercianții ortodocşi stabiliţi extra-muros (ca, 
de ex., in Scheii Brasovului) serveau drept intermediari. Panaitescu (1965, 
p. 135 Si urm.) dovedește utilizarea de către municipalitatea Braşovului а 
„bulgarilor” (cum erau numiţi uneori românii) din Șchei, în tratativele 
comerciale cu Тага Românească. Între 1558 şi 1580, persoane mai cultivate, 
adeseori preoţi ortodocşi, erau trimise în Muntenia, la autorităţile țării 
(adesea la vornic sau la domnul însuşi) pentru a stabili contacte utile (un 
popă Dobre, altul Ivan, altul Voicu sînt semnalati de Panaitescu 1965, p. 136 
și urm.). Un alt preot din Șchei, „popa Toma”, este folosit ca mesager al 
municipalităţii Braşovului pe lîngă autorităţile din Muntenia (însoţit de un. 
anume Ward Bastel), „Zu Alexander Woiwoda geschikt" („trimis la 
voievodul Alexandru”). În, aceeași epocă, de cealaltă parte a Carpaţilor 
soseau la Braşov prelati (rom. vlădică), prin relaţiile bisericești ale 
ortodoxiei. Relaţiile comerciale, diplomatice si religioase dintre țările române 
51 orașele săsești din Transilvania se înnodau, astfel, începînd din sec. al 
XVI- lea, datorită municipalității săsești din Braşov. Cum să nu ne putem 
gîndi că un anumit stil de viaţă urbană (în jurul unei administrații comunale 
a burgului) devenea tot mai evident — în asemenea ocazii — în mentalitatea 
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românilor, atit in Transilvania de sud, cît si în Muntenia? Saşii — mai ales cei 
din Brașov — au contribuit astfel la introducerea românilor cu care au intrat: 
în contact în regulile şi obiceiurile vieții orășenești, făcîndu-i să iasă din 
rutina ancestrală a vieții lor rurale. 


IV 


9 Reforma luterană, în Transilvania, și sosirea diaconului Coresi la 
Brașov sînt primele consecinţe ale acestui avînt economic şi cultural pe care 
sașii l-au promovat și cunoscut în tot sec. al XVI-lea. Honterus este marele 
reformator care, începînd din 1533, îşi exercită puterea la Braşov, dar mai 
ales Johannes (Hans) Benkner, „judele”, este cel care încearcă să-i 
convertească pe români la protestantismul lui Luther. Un catehism, imprimat 
probabil de Coresi în 1559, ar fi putut servi unui asemenea scop. 

Reformele acționează cel mai intens în Transilvania în sec. al XVI-lea. 
Dezastrul Ungariei, învinsă de turci, aprinde speranțele politice ale unci 
autonomii a Transilvaniei (la luptele interne pentru tronul Ungariei intervin 
și domnii români ai Munteniei și Moldovei). Muntenii încep să aibă mai 
multă pondere politică, mai ales prin numărul lor, și să-i intereseze pe 
reformaţi, fie ei luterani, fie calvini (de altfel, după 1542, saşii, luterani, se 
separă de unguri, calvini). 

Din acest moment, rolul sașilor faţă de români devine important. Hans 
Benkner aduce la Brașov — în urma unei întîlniri cu autorităţile religioase 
muntenesti (Panaitescu 1965, p. 139) — un tipograf, pe diaconul Coresi, cu 
imprimeria sa „а la slavonne” (litere chirilice, cumpărate, probabil, la 
Venetia de către predecesorii săi de la Tîrgovişte) si începe să publice cărți 
religioase protestante în româneşte. Coresi se pune la dispoziția și în solda 
protestanților sași luterani, dar acceptă, în același timp, patronajul ungurilor 
calvini. Tálcul evangheliilor — Cazania I (1564 sau 1567-1568), precum si 
Molitvenicul au fost tipárite cu fondurile unui nobil maghiar. Este interesant 
de remarcat faptul că, în același timp si mai ales la sfîrşitul carierei sale (si 
al vieţii), Coresi imprima si cărţi religioase în slavonă. O făcea pentru că mai 
păstra relaţii cu ortodocşii — fie chiar pentru vînzarea cărţilor sale — sau 
pentru că era obligat, probabil, prin urcarea pe tronul Transilvaniei a lui 
Ștefan Bâthory (1571-1575), care introducea o contrareformă și colaborarea 
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. cu ortodocşii? Coresi era un tipograf, numai un tipograf, gata să-și ofere 
serviciile cui plătea. Dar se poate afirma că el a servit întotdeauna limba 
română: el este — și rămîne — cel ce a imprimat texte româneşti valabile în 
toate regiunile româneşti. 

Trebuie deci să recunoaștem sașilor din Transilvania iniţiativa acestor 
acţiuni culturale și religioase. Rosetti (1986, p. 436) relevă existenţa, la Sibiu 
(Hermannstadt), a unei imprimerii si a unui tipograt (Philippus Pictor, Maler 
sau Moldoveanul), cel puţin după 1528. Acesta ar fi imprimat aici un 
catehism luteran în 1544 si un Evangheliar (zis de la Petersburg) slavo- 
român în 1546 (sau 1560). Rosetti face o remarcă foarte precisă: difuzarea 
Reformei lui Luther în Transilvania și apariția primelor cărți imprimate de 
Coresi la Braşov coincid (1556-1559). De asemenea, regiunea germană și 
protestantă a Bistriţei, din nordul Transilvaniei, a participat și ea la acțiunea 
de traducere a cărţilor religioase în limba română. 

Cronicarii sasi reflectă aceste inițiative: Johannes Воле „judele” 
Braşovului, si consilierii săi au reformat biserica valahilor și le-au impus să 
înveţe catehismul (Simion Massa, 1559, apud Panaitescu 1965, p. 147) sau 
„1559, marte, 12, dominus Johannes Benkner, „judele” Braşovului, a donat 
valahilor din apropierea orașului să învețe catehismul, dar aceasta nu a avut 
un mare rezultat” (germ. es A a aber wenig, Joseph Teutsch, citat după 
Panaitescu 1965, p. 147). | | 

Sasii si Reforma lui Luther se gásesc E la originea culturi religioase 
românești scrise și a limbii literare românești. i | 


V 


10. Prezența germanică în cultura românească continuă si se întărește in 
sec. al XVIII-lea, o dată cu „Uniaţia”, unirea unei părți a bisericii ortodoxe 
din Transilvania cu catolicismul occidental din Roma. O biserică „greco- 
catolică” (unită) românească se naşte în urma acestui act (1699-1701) (о 
„diplomă leopoldină” austriacă consfintegte drepturile civile ale celor ce au 


2 După Armbruster 1980, р. 153, Samuil Micu-Klein explică această non-receptare а 
Reformei (pentru el, un „eres”, o erezie!) de către români printr-o ruptură între românii 
trecuţi la Reformă — şi favorizați de sași — şi cei care „nu ati cuprins eresul”, cei care nu au 
aderat si au rămas „străini de țară”, străini în tara lor. 
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trecut la „greco-catolicism”). Puşcariu (1976, p. 410), pro-ortodox, explică 
foarte bine acest eveniment: „Nu trebuie să uităm că uniatia" s-a făcut în 
urma unei combinații politice a casei domnitoare austriece. Catolicismul 
acesteia era îmbrăcat într-o haină latinească confecționată într-un atelier 
austro-german”. | | 

De această dată, Austria, si mai ales Viena, devine centrul cultural al 
,unitilor" din Transilvania. Înainte de-a ajunge la Roma, bursierii de la Blaj 
poposeau la Viena. Їп Ungaria, la Buda — care era pe atunci o colonie 
germană împrejurul unui palat habsburgic — se găsea o imprimerie legată de 
noile idei culturale și religioase din Transilvania (către 1806, această 
imprimerie trece în mîinile românilor). Dacă prima gramatică românească în 
latină (Elementa linguae daco-romanae sive valachicae) a lui Samuil Micu- 
Klein, a apárut la Viena in 1780, primul dictionar románesc (Lesicon 
romanescu-látinescu-ungurescu-nemtescu zis Lexiconul de la Buda), 
elaborat de mai multi autori, printre саге Petru Maior $i Ion Budai Deleanu, 
a apárut de asemeni la Buda, їп 1825. Їп felul acesta, se face simțită o 
puternică influență germană în limba cultivată (ştiinţe, medicină, cultură) din 
toată Transilvania (51 în Bucovina): originile sale sînt, de această dată, în 
Austria. 

Pe bună dreptate, Pușcariu 1976, p. 411 remarcă faptul că acest „aspect 
german", „marea influență germană” asupra culturii românești — si latine — 
din Transilvania, a fost „bariera” dintre intelectualii din Transilvania şi cei 
din Muntenia și Moldova, unde spiritul public era orientat către cultura neo- 
latină franceză. Transilvania și regiunile limitrofe se caracterizează de acum 
înainte prin prezența, în limba cultivată si în graiurile populare, a unui mare 
număr de germanisme ( adeseori trecute prin maghiară). O serie întreagă de 
expresii si de cuvinte arată acest lucru: a trage ceasul, a merge pe tren, 
aprindere de plămâni, drum de tard, a agrăi, a conglăsui, a converti, a 
contopi, învățător (în Muntenia — Moldova: institutor, din franceză), 
reparaturd, advocatură (în Muntenia - Moldova: reparație, birou de avocat), 
filială (în Muntenia — Moldova: sucursală), acurat, a sista, promovat, 
clausulă, claviatură, coloratură, corectură, sahist etc. (Puşcariu 1976, p.413 
şi urm.). 

11. Lista ar putea continua. Dar aceste neologisme culturale devin si mai 
numeroase începînd cu 1866-1870 cînd, în Regatul României, urcă pe tron 
dinastia Hohenzollernilor, cu Carol I. Măsuri economice si de investiţii 
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financiare aduc în România industriasi, meseriași si muncitori de limbă 
germană din țările Europei centrale. Prin intermediul Austriei si, mai ales, al 
Germaniei, se obţine, între 1867 şi 1870, concesionarea construcţiei și 
exploatării căilor ferate (austriacul Offenheim, germanul Dr. Strousberg). 
Alţi bancheri germani, sprijiniți de la nivelurile înalte, cumpără acțiuni 
devalorizate ale consortiului Strousberg si formează o Societate a Căilor 
Ferate în România (1872). În 1875, este semnată o convenţie între România 
şi Austro-Ungaria, de către guvernul conservator (1871-1875), pentru a 
obţine avantaje pentru produsele agricole ale marilor proprietari de terenuri 
(boieri, mogieri). Galbenul si sfantul austrieci erau moneda cea mai de 
valoare şi cea mai căutată; ele aveau, așadar, cea mai mare circulaţie (urmate 
de moneda turcească si de napoleonul francez). Este interesant de notat că 
băncile şi instituţiile financiare se găseau — afară de Marmorosch și Blank, 
austrieci — în mâinile bancherilor greci și balcanici. Imperiul Austro-Ungar 
domina exporturile româneşti către Occident, iar, în ce priveşte importurile, 
era al doilea furnizor al României, primul fiind Imperiul Otoman. | 

12. Cultura românească modernă începe să prindă formă la Iași și la 
Bucureşti. „Junimea”, întemeiată în 1863, la lași, precum si Societatea 
Academică Română (1867), din care făceau parte şi intelectuali transilvăneni 
(Timotei Cipariu, G. Barițiu), cu formaţia lor germană, prezența importantă 
a lui Titu Maiorescu, mentorul „Junimii” și directorul „Convorbirilor 
literare”, sînt dovezi că se încerca a se construi o cultură “naţională 
deprovincializată. Trebuia, pentru aceasta, să fie înlăturate germanismele din 
Transilvania şi din Bucovina (Aron Pumnul și 1. С. Sbiera erau 
reprezentanţii acestor două provincii), chiar dacă, uneori, Titu Maiorescu ȘI 
chiar Mihail Kogălniceanu (cu studii la Berlin) le: ‘utilizau: prelectie, 
prelegere „Vorlesung”, stimulant, academic „academician, ante-mergători 
„Vorgânger”, aplecare „Neigung” (fr. inclination), a propági, propăşire 
Fortschritt", а márgini „beschrănken”, a deslugi „erklaren, înriurire 
Einfluss" etc. sînt cîteva exemple. Putem situa in aceeagi epocá pronuntári 
(condamnate de Pușcariu 1976, p. 425) ca univerzitate, tifrd, conziliu, 
conzistori, chiar cenzură, recenzie (cu -nz-), pe care intelectualii români din 
toate provinciile le-au folosit în limba cultivată. E posibil chiar ca accentuări 
speciale ca profesor „la universitate” (faţă de profesór, forma de origine 
franceză, „profesor de liceu”) sau carácter (termen tehnic în psihologie) faţă 
` de caracter (termen comun) să dateze din aceeaşi perioadă. În aceeași epocă, 
marii scriitori români, Mihai Eminescu, I. L. Caragiale, Ion Creangă, loan 
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Slavici, dispretuiau cultura franceză. Nu trebuie să pierdem din vedere că 
influența franceză, atât de activă în prima jumătate a secolului al XIX-lea, 
pînă la abdicarea lui Cuza, intră în umbră după 1860. Liberalii francezi erau 
tachinati de către scriitorii grupaţi in jurul conservatorilor de formaţie 
germană. În sfirşit, către finele secolului al XIX-lea, singurii mari scriitori 
filo-francezi, alături de bütrinul Vasile Alecsandri, erau Alexandru 
Macedonski (1854-1920) şi Barbu Delavrancea (1858-1918). Modelele 
franceze ale lui Macedonski erau parnasienii și simbolistii francezi, în timp 
ce Delavrancea se găsea sub influența naturalistilor ca E. Zola si A. Daudet. 
Marea literatură română de la sfirsitul secolului al XIX-lea se supunca 
atracției germane. 

13. Pînă la unirea provinciilor românești - constituirea României Mari —, 
limba literară românească avea variante regionale pronunţate (mai ales în ce 
priveşte neologismele si latinismele). După 1918, aceste forme provinciale 
încep sà se generalizeze, ca de ex. filială, rentabil, coloratură, corectură, 
înghețată, recenzie, a prelua „iibernehmen”, a controla, a face (pe cineva) 
atent; procesul se desfășoară în timp. În 1930-1940, pe cînd Iorgu Iordan isi 

Stringea material pentru a sa Limba română actuală. O gramatică a 
„greșelilor”, apărută în 1943 (ed. П, 1947), autorul semnala încă „ип mare 
zbucium” în limba română scrisă a epocii, pentru că cei ce scriau, originari 
din Transilvania și Bucovina, păstrau cuvinte şi structuri sintactice regionale 
(un exemplu: mulțumită folosit cu dativul, cf. germ. dank + dativul). 

Între 1930 și 1940, absorbția dialectală încă nu era încheiată. Şi, într-o 
limbă literară cultivată după model francez, germanismele erau din ce în ce 
mai recognoscibile. Ele sfirgesc prin a deveni simple regionalisme cu valoare 
cvocatoare, pitorească, nostalgică, bine marcată. Aron Cotruș, Liviu 
Rebreanu, Lucian Blaga însuşi au știut să le utilizeze cu talent în opera lor. 


VI 
` Concluzii 
14. Romána se dovedeste a fi, de-a lungul secolelor, o limbă romanică 
avînd multe contacte cu germana și cu dialectele acesteia. Dacă nu se găseşte 
în situaţia francezei, care este limba romanică cea mai germanizată, lucrul 
acesta se datorește numai faptului că vechile elemente germanice nu sînt în 
română prea numeroase. Contactele lingvistice corespund contactelor 
concrete ale comunităților germanofone cu românii, pe o mare parte a 
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teritoriului lor (Transilvania, Banat, Bucovina), de-a lungul secolelor. 
Germanii au fost o prezență demografică, economică, religioasă, politică şi 
mai ales, culturală. Nu este exagerat a afirma că, cel puţin în Transilvania, a 
avut loc un proces de „culturalizare” (engl. acculturation) germană, ai cărei 
agenţi erau saşii si svabii sau, direct, austriecii. Cultura românească din 
Transilvania se dezvolta la adăpostul și cu ajutorul prezenţei germane $i a 
ideilor sale culturale. Orice act politic si cultural românesc, în toate 
provinciile carpatice şi transcarpatice, trebuie să țină cont de aceasta. 
Această situaţie specială a germanilor pe teritoriile româneşti a făcut 
posibilă oscilarea românilor între Franța şi Europa centrală germanofonă. 
Am considerat-o ca o „atracţie germanică” - dacă ne gindim la perioada 
(scurtă) a ultimelor decenii ale secolului al XIX-lea, după instaurarea 
regimului de origine germană. Dar istoria ne oferă si alte invátáminte: 
prezenţa germană era o parte integrantă a ceea ce se poate numi poporul - 
sau națiunea - român(ă). În toate momentele dificile ale istoriei lor agitate, 
românii s-au găsit alături de germanii care locuiau între frontierele româneşti. 
E destul să menţionăm că, chiar și în ultimii ani ai dictaturii comuniste, 
minoritățile germane din Transilvania şi din Banat au dat lumii libere voci 
de poeti si de scriitori — chiar și disidenti cunoscuți - care s-au ridicat 
împotriva teroarei obscure a opresiunii. Românii și germanii din Transilvania 
s-au regăsit în decembrie 1989, ca în 1848 și 1918, de aceeaşi parte a 
baricadei. hs 
„Atracţii germanice" doar? Un procent de numai 1,77% in lexicul limbii 
române sînt cuvinte de origine germană. Numai 561 de cuvinte și 317 
derivate în lexicul românesc modem. Cifrele corespund, fără îndoială, 
realităţii. Dar s-a putut vreodată măsura - altfel decît cu „durata lungă” а 
istoriei — o întrepătrundere etnică atît de profundă si de benefică, în cursul 
secolelor, între două popoare atit de diferite şi, în același timp, atit de 
apropiate unul de celálalt? Párásirea tinuturilor transilvane de către aceste 
comunităţi de limbă şi cultură germană ar avea dimensiunile unui dezastru... 


(Beitrăge zur rumiinischen Sprache im 19. 
Jahrhundert. Akten des Kolloquiums „Die 
rumänische Sprache im 19. Jahrhundert Ç 
Regensburg, 26.-28. April 1 990, 
Herausgegeben von Gerhardt Ernst, Peter 
Stein und Barbara Weber, Tiibingen, 1992, 


p. 339-349) 
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B. Cazacu — in memoriam 


Noţiunea „copil nelegitim” a apărut în procesul de transmitere a averii din 
tată în fiu, în urma concurenței dintre fraţi, ca o modalitate de a justifica 
dreptul copiilor născuţi dintr-o legătură matrimonială legală la moştenirea 
părintească. Acest moment corespunde cu apariția căsătoriei monogame, 
dominate de bărbat, în scopul de a avea copii a căror paternitate să nu poată 
fi tăgăduită, asigurîndu-se, în acest fel, rămînerea averii în cercul strict 
familial. Nelegitimitatea copiilor născuţi în afara căsătoriei, răpind dreptul 
acestora la succesiunea părintească, punea relațiile extraconjugale în afara 
legii. Asociindu-se la aceasta și considerente de natură religioasă, nașterea 
unui copil nelegitim a fost considerată ca o consecință condamnabilă a unui 
fapt imoral și, prin urmare, stigmatizată de către societate. 

Studiul termenilor care desemnează noţiunea „Copil nelegitim” — după 
datele pe care ni le oferă ALR I, 2, h. 211 şi ALRM I, h. 232 - ne permite sà 
facem о serie de constatàri asupra situaţiei pe care o are în societate copilul 
născut în afara căsătoriei legale. 

1. Cel mai vechi termen pentru a denumi noţiunea „copil nelegitim” pare 
a fi copil, atestat pentru prima oară în 1545, într-o carte de judecată dată de 
Radul-Vodă (în „Arhiva”, XLVI, 1939, p. 284). După cum reiese din textele 
vechi, acest cuvînt desemna deopotrivă si noțiunea „enfant”. Un exemplu ca 
acesta: cînd se culcă cu muiare afară de casa lui, acela copil ce va face se 
chiamă copil (Îndreptarea legii, p. 196) ne îndreptățește să presupunem că 
sensurile deosebite ale acestui cuvînt erau marcate de o diferență de 
accentuare: copil „enfant”, copil „bastard”. О altă confirmare a acestei 
ipoteze ne este dată de următorul fragment din Hronicul vechimei a romano- 
moldo-vlahilor al lui Dimitrie Cantemir (ed. Tocilescu, București, 1901, p. 
112): ,, Născutul a necunoscuți părinţi fiind nothos, adică un copil ce copil 
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a 
(si cu iertarea cuvîntului mai chiar să zic fecior de curvă) se numeşte şi 
iaste". A | 

Diferenţa dintre aceste două rostiri е mai evidentă la plural: copil 
„bastard” are pl. cópili (mai ales in Muntenia; în Moldova, copii), în timp ce 
copil „enfant” apare numai cu pl. copii: 

1. Copiii cei adevăraţi nu se vrednicesc întru numele celor ce sînt copili 
(Îndreptarea legii, Tîrgovişte, 1652, p. 190, apud TDRG, s. v. copil). 

2. Feciorii ce să vor naşte den călugăriță aceia sdmt copii (Îndreptarea 
legii: copili), nu vor moşteni nemica dentru avere míne-sa (St. Longinescu, 
Medicina legală în legile vechi románesti, Bucureşti, 1924, nota 759). 

3. Oricíti сисопі să vor naşte den nunta ce să face fără de lege, aceştia 
să nu se cheame nice di(n) ce(i) lepădat, nice copii, nice alt nume să aibí 
(Septe Taine a Besericii, agi, 1645, р. 253; apud TDRG, s. v. copil). 

Desi accentuarea și sensul lor este diferit, aceste două cuvinte au, 
etimologic, acelaşi punct de plecare, care deocamdată ne este necunoscut. O 
cercetare etimologică trebuie, însă, să țină seamă de faptul că termenii sînt 
înrudiţi cu o serie de cuvinte din limbile balcanice. Sensul „copil din flori” 
există în toate limbile balcanice (Berneker, SEW, p. 564; Kr. Sandfeld 1930, 
p. 93; Miklosich 1886, p. 129). De asemenea, se observă că deosebirea de 
accent există si în aceste limbi: ngr. XO7r£A1 „garçon; valet", alb. kopil’ „băiat 
tînăr, slugă”, (gheg) bastard", faţă de ngr. xóreAoc „spurius”, s.-cr. köpil, 
këpile „bastard, flăcău zdraván" (Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, V, 
p. 296), bg. kopelja, kopelcja, kopele „spurius” (Naiden Gerov, Rjecnik na 
 bálgarskíi iazik, Plovdiv, 1895, s. v. копєлча). · ү! TEM 

Unii cercetători, printre care Tiktin (TDRG, s. v. copil), la fel ca in DA 
(s. v. copil), au socotit cá formele accentuate pe prima silabá sint mai recente 
. decât celelalte, putînd fi împrumutate din bulgară sau sîrbă. În sprijinul 
acestei afirmaţii ar veni formele de plural cu păstrarea lui -/-: cópili, pentru 
notiunea „copil nelegitim”. În: același timp însă trebuie să constatăm că 
crearea și menținerea pluralului cópili are rolul de a defini printr-un procedeu 
morfologic o valoare semantică. Această situaţie ne permite să presupunem 
că păstrarea lui -/- în formele de plural poate să se datoreze, între altele, 
sprijinului fonetic adus de formele noi care au îmbogăţit familia acestui 


1 Etimologiile propuse de Meyer 1891, p. 198: lat. ; copilis „copil făcut cu o birtásitá 
(copa)” si Diculescu (їп DR, IV, р. 1552: kopilo din kop-, ca in m. engl. hor-cop, şi -illo, ca 
got. barn-illo) nu sînt convingătoare. | | 


238 


INDIVIDUALITAEA LIMBII ROMÂNE ÎNTRE LIMBILE ROMANICE (III) 


cuvînt: copilă (accentuat: câpilă, sub influența lui copil), copil (făcut) de 
cópilë °, (a) copil? „a tăia furii, copiletii, la porumb”, (a se) copili (cf. s.-cr ` 
kopiliti se ,ingravidari ante justam aetatem (capra), Cihac, Dict., II, p. 652) 
„a naște un copil din flori" (loc. Brusturi — Bihor: s-o copilit fata; loc. 
Cornereva — Banat: m-am copilit). 

Părerile lui Tiktin (TDRG) și ale redactorilor DA sînt confirmate de 
repartiția dialectală a termenilor în discuţie. După datele pe care ni le pune 
la îndemînă ALR II, 2, forma copil, cu accentul pe a doua silabă, ocupă 
regiunile mai conservatoare ale limbii române: sudul Crişanei, în părţile 
Munţilor Apuseni (judeţele Arad și Bihor). Aici, noțiunea „enfant” este 
desemnată de cuvîntul prunc (cf. ALR I, 2, h. 259). 

Forma copil, accentuat pe prima silabă, este, fără îndoială, mai nouă. O 
găsim în nord-vestul ţării, lîngă frontiera care ne separă de Ucraina 
subcarpatică, în judeţele Sălaj, Satu-Mare si Maramureş, în sud-vestul 
regiunii Timișoara, în judeţele Caraș şi Severin. In amîndouă aceste domenii 
este de presupus o puternică penetratie slavă. În nord, termenul românesc are 
la bază ucr. kópil, kópel, iar în sud a pătruns srb. kopile. Forme asemănătoare 
au pătruns din bulgară și sîrbă în dialectul aromân și meglenoromân, unde 
copil este accentuarea cea mai obişnuită. O întîlnim în graiul aromânilor din 
Avdela (Grecia), Perivoli (Grecia), Crupnic (Bulgaria) si în cel al 
meglenoromânilor, în Liumnita si Tirnareca (Grecia). Ar. cupél, care apare 
intr-o singurá localitate cercetatá de ALR (Selia de Jos, Grecia), este de 
origine grecească: ea provine din ngr. zor. | 

Data recentă a pătrunderii lui copil este, de altfel, confirmată si de faptul 
că acest cuvînt este folosit în sec. XVI-XVII ca termen tehnic, întrebuințat 
în codicele de legi si în actele juridice: cf. Hasdeu, CB, I, p. 164: Bonka wna 
ECT родила тог син виш PBX диспод от под плєтїє AKOX єдин копєл 
(Voica a născut ре acel би mai sus zis Dispod pe sub garduri ca pe un cópil). 
ود‎ A E 

2 În localitățile: 24 Măidan, raionul Oraviţa; 30 Ferendia, raionul Deta; 77 Vermes, 
raionul Reșița; 75 Jdioara, raionul Lugoj; 69 Siştarovăţ, raionul Timişoara; 842 Imoasa, 
raionul Baia de Aramă. 

3 De la cópil (copileţ) „„lăstar sălbatic la plante, fur”. Asemănarea copiilor nelegitimi cu 
lăstarii sălbatici ai plantelor nu e intimplátoare, pentru că si unii si alţii constituie o abatere 
față de normal: așa cum lăstarii sălbatici sug, dacă sînt lăsați să crească, seva ramurilor 
principale, şi copiii nelegitimi pot concura la împărţirea averii tatălui în-detrimentul celor 
legitimi (cf. spuriu (spuriu) „copil din flori; copilet, lástar sălbatic” în Maramureş (Drăganu, 
în DR, II, 1921-1922, р. 618 si urm.), sard. (campidanez) spurra „mlădiţă falsă la plante" 
(REW, nr. 8185), ung. faltyuág „fur, spuriu la pomi" (= ung. fattyu „bastard”)). 
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Rezultă așadar din aceste constatări că termenul copil a servit într-o epocă 
mai veche deopotrivă pentru a denumi noțiunile „enfant” și „bastard” (cf. 
alb. kopil' „Knecht, junger Mensch, Bastard"). Diferentierea lingvisticá intre 
cele două sensuri a fost efectuată mai tîrziu, o dată cu imprumutarea din 
limbile slave a formei copil, care a luat în mod exclusiv sensul „bastard”. 

2. Atitudinea societăţii, dezaprobatoare din punct de vedere moral, a creat 
în timpul din urmă o serie întreagă de numiri noi. Pentru că nașterea unui 
copil nelegitim a silit pe multe femei să zămislească în grele condițiuni si să-şi 
părăsească fructul dragostei lor*, multi termeni care denumesc noțiunea 
„bastard” au la bază noţiunea „copil gásit ^, „copil strîns de pe drumuri, 
pripăşit”: (copt'il di) strînsuri (896 Drăgăneşti, raionul Roşiorii de Vede; 412 
Nicşeni, raionul Botoșani), adunat dă pă cîmp (896 Drăgănești, raionul 
Roşiorii de Vede), Jiăpădat (512 Dănești, raionul Codáesti), pripas (776 
Rádesti, raionul Pitești), pentru pripas „vită rătăcită fără stápin, copil pe care-l 
creşte cineva”, vezi CADE, s. v.; fecior de izbeliste (= părăsit, fără stápin — 
referitor la animale; cf. are sd rdmíie căruța asta de haimana si iepugoarele 
de izbelişte (Creangă), apud CADE), bitang (bitong) (= ung. bitang — „fără 
stápin, despre animale") „copil nelegitim” (vezi si Lexiconul de la Buda, 
1825, s. v. bitang). O situaţie asemănătoare prezintă fr. champi(s) (Nyrop 
1934, p. 117). Termenul e dialectal (prov. Berry; Languedoc: campis). 
Cuvântul a însemnat, la origine, „ceea ce are relaţii cu cîmpul”, apoi „copil 
găsit pe cîmp” si, în sfârşit, „copil nelegitim”. Champi(s) a format nume 
proprii: Championnet (general, luptător de frunte în Revoluţia Franceză), 
întocmai ca rom. Lăpădat(u), (Lapedat(u), Lepedat(u)). | 

În multe regiuni ale țării noastre, o serie de termeni care denumesc copilul 
nelegitim dau indicaţii fie asupra locului unde s-a produs conceptiunea, fie 
asupra locului unde a fost născut. I e я 

Aceste denumiri au la bază diverse noțiuni: tu fă (tufean, 800 Costești, 
raionul Horezu; a făcut copil рїп tufe, 820 Poienari, raionul Tîrgul Jiu; 874 
Sărbătoarea, raionul Craiova; născut de tuft, 815 Vladimir, raionul Hurezani; 


... 4 Cf. D. Cantemir, op. cit., р. 112: precarele (pe copil) reaoa şi vrijmaşa singelui său 
maică... în potriva firii şi a dragostei părintești, cu desfărnata pornire si nedumnezăire, în 
unghiurile ulițelor, sau întrante locuri de privala trecătorilor depărtate... precum din 
pîntece, asea din bra(d îl aruncă şi-l liapădă. | Р" 

5 Cf. si fr. (St. Sernin) bastardieyro ,voiture destinée au transport des enfants trouvés" 
(FEW, s. v. bastard). — AA : 
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tufaris, 831 Livezeni, raionul Petroșani), pădure (copil pădureț, 808 
Lăpuşata, raionul Lădeşti), b o j i (pl. boz „un fel de iarbă”; bojan, 870 
Bistretu, raionul Băileşti; 856 Flămînda, raionul Vinju Mare), buruie 
ni (e făcut în buruieni, nu ştie cu cine, 510 Lipovăţu, raionul Vaslui; 
buriinariu, copt'il făcut prim buriéni, 590 Muncelu, raionul Răchitoasa; /-о 
făcut prin bureni, 592 Cîmpurile de Jos, raionul Panciu; același fel de 
răspunsuri în 558 Gircina, raionul Piatra Neamţ și 582 Moineşti), urzică 
(l-o făcut pf " urdzís, 381 Scheia, raionul Suceava; urdzicari, 388 Straja, 
raionul Rădăuţi), 7 ea să (= desiș, cring: făcut prin leasă, 808 Lăpuşata, 
raionul Lădeşti), dudău (= bălării: copil din dudăi, 880 Mărşani, raionul 
Sadova), salcă (de sub salcă, com. orală din Sibiu), gard merită o 
menţiune specială: coph'il pă lingă garduri (795 Boişoara, raionul Curtea de 
Argeș), copil de la umbra gardului (Transilvania; S. Fl. Marian, Nașterea la 
români, Bucureşti, 1892, p. 59), fecior de după gard (M. Costin, ed. V. A. 
Urechia, vol. II, p. 204); vezi și Hasdeu CB, I, p. 164; ear după aceia Voica 
a născut pe acel fiu, mai sus zis Dispod, pe sub garduri (от под плєтїє; cf. 
fr. sebenc < lat. saepes „nenorocit, copil nelegitim” şi flamand. haveg-wewwe 
„văduvă de gard”). 

3. Faptul că, de cele mai multe ori, tatăl nu mai voia să-și recunoască fiul 
a avut consecințe de ordin lingvistic; s-au creat, în acel fel, denumiri bazate 
pe constatarea că 1. femeia nu are bărbat și 2. copilul nu are tată. 

Femeia care a născut un copil fără să aibă un sot legitim era considerată 
de către societate ca. avînd purtări rele, certate cu morala. Deprecierea 
faptului în sine a dat termenilor un conținut ironic, batjocoritor sau injurios, 
după gravitatea faptului. Cítiva termeni dovedesc acest lucru: vădancă 
(vezi h. 280 din ALR I, 2, 215 Sant, raionul Năsăud: vădancă i se spune la 
Jata care are spuri; cf. 93 Arieşeni, raionul Turda, în harta noastră: s-o 
vaduit fata „а făcut un copil din flori”; pentru fonetism, vezi în același loc: 
vadaiă „văduvă”; h. 280, ALR I, 2 si Marian, op. cit., p. 59: cînd naşte o 
fată mare e numită, în Bucovina, vădană); lele (femeie a cărei moralitate 
lasă de dorit: În poala báditei mele / Sede o lele de muiere (apud DA, s. v. 


6 Nyrop 1934, p. 112 şi urm. dă o serie de asemenea exemple în mai multe limbi; acești 
termeni ar părea că subliniază caracterul secret pe care l-ar ауса, prin forta lucrurilor, 
concepția sau naşterea unui copil nelegitim: germ. Banker! (Bankkid) „copil (conceput sau 
născut) pe o bancă”, scand. hrisungr „copil în pădure”, scand. hornun& horna ,colt" (cf. 
germ. Horning), „copil (născut) într-un colt". 
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lele); copil (fecior, fiu) de lele „un copil cu purtări rele (ca ale mamei), copil 
nelegitim” (Eminescu, Opere, vol. IL, ed. Perpessicius, p. 249: Atítea genii 
míndre gi stilpi de cafenele / N'avem în fara noastră destui feciori de lele?). 
Lele este, la origine, un apelativ de respect, adresat de tineri unei femei mai 
. în vârstă (vezi h. 203 din ALR I, 2); deprecierea pare să se fi făcut în limbajul 
mahalalei (cf. față) sau, mai sigur, în poezia populară, în care lele 
corespunde lui bade, bádifd si are sensul „dragă, drăguță, iubită”, asa cum 
bade înseamnă „dragule, drágutule, iubitule”, termeni de iubire si de respect 
totodată, curvă (fecior/ pui/ de curvă: Puiu'curvii n'are nume / L-o adus 
„curva din lume; / Puiu curvii n-are tată / L-o făcut curva de fată (cf. DA, s. 
v. curvă); fo rf: o fată care a născut un copil: „Au început a să 
acolească dă un fecor a acestui Ștefan, de au dzis că el au făcut-o gre d'au 
făcut copilul... S'au dovedit că fata Andriculeas, ca o țorfă, să acoleseaste 
cu năpaste de feciorul lui Ștefan. Și age au hotărît Măria Sa Vodă 
giudecata:... fata încă să rămiie ca о torfà şi să aibă pace ficorul lui Stefan 
dispre fata Andriicules. (1742; în Iorga, Anciens documents de droit 
roumain, vol. II, Paris-Bucuresti, 1931, p. 303). 
Această noțiune a adus după ea alte cîteva denumiri create prin 
comparatia femeii stricate cu animalele (vezi G. Istrate, în BPh., XI-XII, p. 
471 şi urm.); neleapcă „vacă care fată înainte de a împlini 3 ani” (ucr. 
nelipca: dacă e fată i se zice neleapcă, 795 Boisoara, raionul Curtea de 
Argeș), ceea ce a atras asupra copilului denumiri asemănătoare: căţel (de la 
căţea „femeie stricată”, Bonţ-Argeș, vezi Pasca 1928, p. 15), copil dă la 
argielă (= herghelie, srb. ergela; poate în legătură cu iapă „femeie stricată”). 
In aceste condiţii, constatarea că copilul nou-născut nu are tată se impunea 
de la sine. Au fost astfel create numiri bazate pe noţiunea „copil fără tată” 
(49 Beba Veche, raionul Sînnicolaul Mare), orfan, Suceava (Marian, op. cit., 
. p.59). În Banat, ALR atestă numirea copil sărac = copil făcut de fată mare 
(45 Bucovát, raionul Timişoara; 75 Răchita, raionul Făget). E foarte probabil 


` j 


7 Pentru acest din urmă motiv el nici nu poartă numele de familie al tatălui: cf. Amariei 
(Amáriucdi), Airinei. Fără îndoială că acest caz nu este singurul їп care copilul purta numele 
mamei; era de-ajuns ca, printr-o împrejurare oarecare, femeia să devină centrul familiei, 
pentru ca copilul să capete numele mamei sale (cf. Avădanei; Agavriloaiei; Atomulesei 
dovedesc că e vorba de soția lui Toma sau Gavril(oiu); Al. Graur, în BL, VII, p. 105); numiri 
de felul: 4drágufei, Alelei arată însă că este vorba de porecle date mamei în urma purtărilor 
sale rele (Amaicii, probabil copilul unei călugărițe). - · х i emat 


- 
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ca în aceste denumiri sà se fi păstrat vechiul sens al cuvîntului sărac: „lipsit 
de părinţi” (exemple la Sáineanu 1887, p. 129: si vor fi muierile voastre 
văduve şi feciorii voştri săraci (Palia de la Orăștie, ed. Cipariu, p. 71); a fost 
un Jlăcăiandru sărman de părinți (Ispirescu 1892, p. 229); cf. ar. uarfăn, 
orfan sărac şi alb. varféré, idem). ` 

In raport cu legea, un copil din flori, nerecunoscut de tatăl său, are o 
situație neclară. Din punct de vedere juridic, el este fructul unei uniri libere, 
nelegalizate de actul unei căsătorii oficiale*, ceea ce nu ii dă drept la 
moștenire. Fiind fructul unei căsătorii nevalabile în fata legilor, bastardul a 
fost considerat... neautentic, fals, lipsit de valabilitate. 

În terminologia juridică a latinei clasice, există spurius, -a, -um „bastard” 
(înțelesul etimologic: „neautentic, fals”), care pare, lui N. Drăganu, loc. cit., 
p. 612, că s-ar fi păstrat în rom. spur(ean) „copil nelegitim” în ținuturile 
Năsăudului, în Maramureş si Cimpulung-Moldovenesc. Etimologia propusă 
a fost contestată de S. Binder (Kind, Knabe und Mädchen im 
Dakorumánischen, Cluj, 1932, p. 32 şi urm.), sub cuvînt cá e greu de admis 
ca un termen juridic din latina clasică să se fi păstrat în româneşte. Dacă 
luăm în considerare, pentru a explica menţinerea acestui termen în regiunile 
nord-ardelene, influenţa bisericii catolice, care folosea limba latină, nu mai 
е nevoie să apelăm, са Drăganu, loc. cit., la latina tirzie, spre a dovedi că 
termenul este cunoscut și în sard. (campidanez) spurra (<spurius, REW, nr. 
8195) „unechte Rebe”. S. Binder propune, în schimb, rus. спорок „avort: 
bastard” > spuruc > spur(iu), prin dediminutivizare (fem. spuroaică, cu suf. 
-oaică, sau spureancd, spureaucă). Fo(a)chiu, ung. fattyú bastard" (si 
„neadevărat, fals”: cf. fattyiíag ,mladita falsă la plante") reprezintă probabil 
rom. făt (evoluţia sensului s-ar fi făcut prin intermediul vietii păstoreşti în 
comun, din șesul Ungariei: cf. srb. fot, fotiv, fácuk, faucuk (Rjecnik..., Ш, p. 
43, 64), rut. fat'o „Knecht”, slov. fativ, facuk, apud Drüganu 1933, p. 63 si 


8 Cf. fecior fără cununie: „Aşăşdirile fiind fratile nostru Antiohie stărpu si fără fičori noi 
parte nu i-am făcut, ce au rămas la noi; căci tămplîndu-să dă i-au făcut Vasilii-Vodă silă cu 
о femei de casă, fără voé lui, si cu ace femei au făcut un fizor fr cununii, noi parte de moșăi 
nu i-am făcut...” (1679; Iorga, op. cit., p. 302). x 

9 Cf. L. Rebreanu, Mărturisiri, în „Revista Fundațiilor Regale”, VII, 1940, nr. 2, p. 248: 
tot satul ЇЇ zicea (unei fete care născuse un copil nelegitim) ,Jata cu spuriu". 
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urm.; fem. fo(a)che; Bucura să o ducă tată-so... dar nu în casa noastră că 
este foche (apud DA, s. v. fochiu).!% "es с. 

Ín toate cazurile examinate piná aici, am constatat cá termenii care 
denumesc noțiunea „copil nelegitim” au un conținut peiorativ, pe саге 11-1 dă 
deprecierea faptului în sine. Nașterea unui copil în afara căsătoriei legitime 
era considerată de către societate drept o gravă încălcare a moralei, cu atit 
. mai mult cu cît apariţia lui complica problemele de ordin material care se 
iveau cu ocazia moştenirii averii din tată în fiu. ` i 

4. O serie întreagă de numiri se abat însă de la această tendinţă. Aceste 
numiri au în comun însuşirea de a nu comenta din punct de vedere moral 
faptul; ele îl constată numai, dovedind sentimente de înţelegere si de 
compătimire: copil de copilă (69 Siştarovăţ, raionul si reg. Timişoara; 77 
Vermes, raionul Reșița; 79 Jdioara, raionul Lugoj, reg. Timişoara), copil de 
fată mare (băiat de fată, 595 Jitia, raionul R. Sărat; copil de fati, 790 Racea 
de Sus, raionul Costeşti). Am putea deduce din compararea acestor două 
categorii de numiri că, în cazul din urmă, deprecierea conţinutului termenilor 
a fost împiedicată de lipsa unor obiective de ordin personal material. În 
această ipoteză, numirile de care ne ocupăm aici ar fi putut lua naștere în 
sînul categoriilor sociale defavorizate, sărace, ce nu-şi puneau atit de acut 
problema legitimităţii unui copil, din lipsa unor obiective de ordin material. 

5. Tot astfel, o mulţime de credinţe populare consideră, că aceste 
sentimente sînt mult mai puternice decît cele care duc la o căsătorie legală; 
iată de ce se crede că un copil nelegitim este mai deştept, mai frumos $1 mai 
talentat decît un copil născut în urma cununiei (cf. germ. Hübschkind „copil 
nelegitim”, s. cr. kăpile „tiichtiger Kerl"). În special există superstitia că un 
copil din flori este imun la descîntece, vrăji sau blesteme (D. Teleor, Scene 
şi portrete, București, 1886, р. 279: parcă era fiu de lele, căci nu se реа de. 
el nici un descíntec, nici o vrajă, nici un blestem; A. Gorovei, Credinti şi 
superstiții ale poporului român, Bucureşti, 1915, p. 112: de copiii din flori 
nu se prind farmecele, vrăjile nici blăstămile), ca o adevărată ființă 


· 10 Neautenticitatea „impuritatea” copiilor nelegitimi e subliniatá si de o alta serie de 
termeni în care intră în discuţie caracterul hibrid al unor animale rezultate din încrucișarea 
între specii diverse: cf. bastardeja »S'accoupler deux individus d'espăce différente" (F EW, 
р. 276, s. v. bastard); istr. mulo „copil nelegitim” (p: 62; fecorul ftir de căie îl'zicem ur mulo) 

„Sit. mulo ,catir, copil din flori"; cf. lat. burdus „catîr, copil nelegitim ` v. fr. bourt, bourde, 
V. prov. bort »bastard" ы) пг. 1409 | | i 
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supranaturală (cf. vírcolac „copil nelegitim”, 857 Bregovo, din Bulgaria). 

6. Їп aceeasi categorie a denumirilor lipsite de nuanță peiorativă intră si 
termenul cel mai obişnuit pe teritoriul dacoromân: copil din flori. El poate 
fi intilnit în limba literară și mai ales în Muntenia si Moldova, adică în 
regiunile ce se găsesc sub influenţa directă a limbii literare. Chiar dacă ar 
putea fi adusă în paralel legenda populară a fecioarei care a născut copil 
fiindcă a mirosit o floare (Т. Zanne, Proverbele românilor, vol. ЇЇ, р. 279), 
originea cultă, literară a acestei numiri este neîndoielnică; în popor, ca este 
simtitá ca exprimind o realitate: un copil născut printre flori, în livezi sau pe 
cîmp (l-o făcut pim flori, 536 Miron Costin-Roman; copr'il făcut prim flori, 
prin buriieni, 590 Muncelu-Tecuci; cf. buruienar, bojean etc.). 

Copil din flori are, desigur, la bază un eufemism, menit să înlăture 
conotatiile depreciative ale termenilor anteriori (să se observe că, în popor, 
această nuanţă eufemistică s-a pierdut). Pe de altă parte, însă, acest termen 
dovedește că naşterea unui copil poate fi considerată, în anumite situaţii, ca 
о consecinţă naturală a unor sentimente de dragoste adevărată!!. 

Alte numiri, mai puțin răspîndite: întunecat (cf. ...iară cînd va naşte copil 
şi nimine nu ştie care tată l-au făcut... acela se cheamă întunecat 
(Îndreptarea legii, p. 196).: Copil de căpătat (cf. L. Zanne, Proverbele 
românilor, vol. II, p. 86) si copil făcut din zadie (căpătat cu zadie) în Tara 
Oașului, com. Moiseni (AAF, I, p. 153); zadie „fota dindărăt, catrință”, ucr. 
zadi. Mărăndău, în Maramureş (Papahagi 1925, p. 225 si S. Binder, op. cit., 
p. 34). Baigtruc (,,Bastard, unehelicher Sohn"; E. Zelechovscki, Ruthenisch- 
deutsch Wörterbuch, vol. I, Lemberg, 1906), în răsăritul Moldovei si in 
nordul Dobrogei. Pocrişcar (mold, pocrig „capac de acoperit oale”; cf. ucr. 
pocrítca, în Bucovina de Nord). 


11 În acest fel privind lucrurile, copilul nelegitim este ,natural": cf. (= Aires, fires 
„adevărat, natural"); cînd fine negtine muiare... nebl(a)g(oslo)vită... de va face copil se 
chiam(d) hireş (Îndreptarea legii, р. 196) si fiu natural, rásp. în 684 Niculitel-Tulcea. Tot 
astfel, fiu drept: eu Onufi fiiul răposatului şatrari Toader Vulufi în satul Orăşanii... am dat 
viia me ci o am în satul Orăşanii... fiului meu Iordachi ci îmi iaste drept fiu din păcatele 
mele (L. T. Boga, Documente basarabene, vol. III, p. 63) şi fată dreaptă: La moşie Maltinifa 
au fost o pricină cu Mihalachii Cracalie pe care l-am avut şi slugă carili luind o fată din 
casă de la mătuşă-me... am jăluit... arătind cum că fata c-au luat-o din casa mătuşă-me este 
dreaptă fată mátugd-mé... iar eu n-am ştiut; apoi pe urmă s-au dovedit c-au fost făcută їп 
sărăcie. (Iorga, SD, vol. VII, p. 246). 
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“Concluzii 


Ajunși la capătul studiului nostru, sîntem in măsură să facem cîteva 
constatări de ordin stratigrafic, pe baza materialului oferit de faptele pe care 
le-am analizat. 

Termenul cel. mai vechi tn a denumi copilul nelegitim este copil. 
Faptul cá acelaşi termen putea desemna deopotrivă noţiunile „enfant” şi 
„bastard”, după cum ne dovedește acest cuvînt, corespunde unei epoci în 
care distincția dintre cele două posibilităţi de naştere a unui fiu nu era atît de 
strictă ca azi. Diferenţa de accentuare corespunzătoare celor două accepti 
deosebite este de dată recentă, ca o consecință a originii diferite a acestui 
termen moștenit din limba populațiilor autohtone (cf. alb. kópil', gr. KoréA) 
si împrumutat mai tîrziu din limbile slave sud-dunărene (srb. kopile, bulg. 
kòpelja). Această tendință de a face o cît mai evidentă separare între notiunile 
„copil” și „copil nelegitim” apare din ce în ce mai accentuat, pe teren 
românesc, în epoca din urmă. Ea este determinată de dezvoltarea condițiilor 
economice si sociale care favorizau întărirea proprietăţii individuale si 
ridicau problema moștenirii ei între copiii aceluiași tată. Calitatea de fiu 
legitim dădea posibilitatea succesiunii la averea paternă. Înlăturarea copilului 
nelegitim de la moştenirea averii tatălui (on fr. (Haute Loire) reindre bátard 
„desheriter”) era, prin urmare, legală!?. În acest fel, erau împiedicate 
căsătoriile care ar fi prejudiciat poziția economică a unor categorii sociale. 

În asemenea condiții, termenul copil, în ciuda dublei lui posibilități de 
accentuare, devenea din ce în ce mai insuficient spre a distinge cele două 
noțiuni între care se adinceau nete diferente de sens si atitudine afectivă. De 
aceea el a trebuit să cedeze locul, în cea mai mare parte a teritoriului 
dacoromân, unei mulțimi de creații mai expresive. 

Pluralitatea termenilor actuali ce denumesc copilul nelegitim este in. 
legătură cu varietatea împrejurărilor. concrete în care apărea un asemenea 
copil si care puteau provoca anumite. reacţii de ordin sentimental. 

Un copil nelegitim era conceput sau născut de obicei într-un loc ascuns 
(cf. buruienar, pdduret etc.), după încercări de de avortare *, dacă se năștea, el 


12 Cf. în Șepte Taine..., Loc. cit.: iet ce vor eh au nunta fără lege) nice la ocine 
sd nu încapă, пісе la rămăşiţele părinţilor sai. 


„43 Cf. fur coi „copil din flori” în reg. Someș (269) şi în Săcel-Năsăud (Papahagi 1925, 
p. 220), probabil de la furcoi „grămadă mare de fîn sau de snopi; claie”, așadar „copil făcut 
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era de multe ori părăsit sau aruncat de mama sa (cf. lepădat, copil găsit, copil 
de strînsură); în cazul cel mai bun, aceasta îl creştea (cf. copil orfan) si 
copilul îi purta numele (cf. Agavriloaiei), ca o consecință a faptului că legile 
permiteau ca tatăl să nu își recunoască fiul (sub cuvînt că mama e o „femeie 
stricată”: cf. lele, curvă, neleapcă). | 

Acești termeni sînt de dată recentă. Si mai noi sînt însă denumirile 
eufemistice de tipul copil din flori (cf. fr. enfant de l'amour, germ. 
Liebeskind etc.) care acoperá їп prezent regiunea Munteniei $i a Moldovei. 
Originea cultă, literară a unor astfel de termeni dovedește cit de puternic 
devine în timpul din urmă oprobriul moral care acoperă în societatea 
modernă pe copilul născut în afara căsătoriei. ~ 

În opoziţie cu ei, trebuie menționați termenii, de asemenea recenti, care 
au tendința de a prezenta faptul naşterii unui copil nelegitim într-o lumină 
pozitivă. Copilul nelegitim este urmarea dragostei puternice nestînjenite de 
barierele considerentelor materiale și sociale. Sensul „viteaz, voinic, temerar” 
al termenului pui de lele, de origine populară, ne arată că un asemenea copil 
este considerat un fel de simbol al libertăţii. 

Stratificarea tuturor acestor termeni, asa cum este reflectată de harta nr. 
211 din ALR I, 2 si de materialul lexical adiacent prezentat, reflectă poziţia 
deosebită a limbii române între celelalte limbi romanice. Se vádeste astfel 
caracterul mai arhaic al organizării juridice a poporului român, care, după 
cum se știe, împreună cu popoarele slave (mai ales cele sud-dunărene) şi cu 
cel albanez, a păstrat pînă în timpurile moderne tipul de proprietate colectivă 
pastorală si agricolá'*, unde distincţia dintre fiii legitimi şi nelegitimi, de 
vreme ce şi unii şi ceilalți erau părtași ai moștenirii paterne, devenea inutilă. 
Nu este deci intimplátor că toate aceste limbi au conservat termenul copil din 
vorbirea populațiilor autohtone. 


pe lîngă (sau printre) furcoi”. 

14 La noi în ţară, încă acum cîteva decenii, mai existau, în regiunea munţilor Vrancei, 
sate unde proprietatea pămîntului se făcea în devălmăşie între membrii aceleiași familii sau 
ai cîtorva grupuri familiale care formau satul (Nerej, un village d'une région archaique, 
monographie sociologique dirigée par H. H. Stahl, vol. I-III, Bucureşti, 1939; А. V. Sava, 
Documente putnene, Focşani, 1929, vol. 1, p. XV). O astfel de structură economică 51 socială 
а fost caracteristică şi altor țări din estul Europei: zadruga apare în Bulgaria şi Serbia, iar 
obştea, în Rusia (Ucraina). În Albania este de asemenea cunoscută proprictatea în 
indiviziune. Vezi expunerea de ansamblu, discuţia si indicaţiile bibliografice la Rosetti 1947, 
р. 379 şi urm. 
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Bogăția termenilor născuţi prin creaţii metaforice recente pe teren 

românesc arată că diferenţierea celor două noțiuni este ulterioară, 
 accentuíndu-se о dată cu dezvoltarea relaţiilor sociale moderne întemeiate pe 
proprietatea individuală. 

Astfel, consideratiile noastre КОП» constatarea са Санга unui 
copil este o noţiune relativ târzie, саге s-a impus în limba română o dată cu 
proprietatea individuală, exprimind raportul în care se găseşte urmașul față 
de moștenirea lăsată de tatăl său. Aceasta înseamnă că problema legitimitátii 
unui copil stă în strinsá legătură cu apariția instituţiei căsătoriei, ea încetează 
să mai fie un motiv de ironie si oprobriu social atunci cînd societatea asigură 
drepturi egale copiilor născuți atit în căsătorie cît şi în afara căsătoriei, astfel 
încît legitimitatea să exprime cu adevărat o relaţie naturală stabilită direct 
între părinte şi copilul sáu. — | | i 

- | 
N. В. Din motive lesne de înţeles, am preferat să lăsăm, în text, gruparea 
administrativă a localităţilor anchetate, COP ino qs vechii împărțiri 
teritoriale a ţării noastre. 
Dedicatia studiului este, însă, ulterioară: regretatul profesor В. Cazacu 
ne-a sugerat tema cercetării, în anii îndepărtați ai studenţiei noastre. . 


(„Analele Universităţii București”, Seria 
Stiintelor Sociale, 1956, nr. 7, р. 37-45) 


DIN ISTORIA LINGVISTICĂ A CREȘTINISMULUI 
| ROMANESC 


Doamnei Matilda Caragiu-Mario[eanu 


Printre problemele putin studiate ale istoriei limbii române, lexicul 
religios de origine latină este una dintre cele mai însemnate. În afara unui 
pierdut — şi uitat? — studiu al lui O. Densusianu (în GS, 1, 1924), clarificări 
interesante, privind mai ales aromâna, a adus un articol recent al Matildei 
Caragiu-Marioţeanu'*. Dar, si după aceste contribuţii lexicologice, rămîn 
încă sub semnul întrebării o serie de aspecte lingvistice specifice. 

1. Cum se explică, bunăoară, fonetismul lat. CHRISTIANUS > creştin, 
arom. cristinu (crístinu), ştiut fiind că grupul lat. -STI- + A, O, U are alt 
tratament (PASTIONEM > pășune, USTIUM-OSTIUM > ușă)? Densusianu 
П, p. 42 a dat explicaţia: „ce mot fut introduit par le christianisme plus tard, 
dans la langue”. În ceea ce ne privește, noi am presupus un filtru-intermediar 
slav (vezi în volumul de față, supra). 

2. Probleme de ordin semantic și sociocultural ridică de asemeni termenul 
"SERVATORIA > drom., arom. sărbătoare (în aromână, opus termenului 
lilitoari „zi de lucru”). Cum а fost posibil ca verbul SERVARE „a observa, 
a păstra” să fie folosit, în română, şi numai în română (drom. sărba > serba), 
cu sensul „a respecta, a observa, a păstra sărbătorile” (cf. EWR, s. v.: legem 
servare „das Gesetz beobachten", apoi „einen Feiertag beobachten"; REW 
7872: „Feiern halten")? O explicaţie satisfăcătoare, preliminară (la care s-a 
gindit Densusianu 1924, fasc. 2, p. 310-311): servare ferias, ar putea fi: 
respectarea (fidelă) a sărbătorilor (religioase). Dar o astfel de explicaţie cere 
a fi continuată prin întrebarea: de ce a fost necesară păstrarea? Răspunsul nu 
poate veni decît prin referință la condiţiile de existenţă ale comunităților 
românești în mediile multiculturale în care s-au dezvoltat. Sărbătorile şi 


Si A ——— T" 


15 Paien, chrétien et orthodoxe en aroumain, în Studi..., p. 52-73. 
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serbarea lor făceau parte integrantă din salvarea identității etnice-lingvistice 
a romanitátii românești: religioase sau nu, ele constituiau tradiția care trebuia 
respectată, păstrată și continuată (cf. arom. părinteasca аітіпаағе!)". 

3. Să observăm însă divergentele dintre aromână şi dacoromână (= 
româna „de nord”, după cum o denumeşte colega noastră). Pe lîngă 
OPULENTUS, PERIRE!, poate si *MARSINUS, care nu există în nordul 
Dunării, aromána utilizează şi ORO, -ARE „prier” (arom. 1 sg., ind. prez. 
oru, faţă de drom. eu (mă) rog (ROGO, -ARE). În consecință: arom. 
urăciune (ORATIO), faţă de drom. rugăciune (ROGATIO). 

Şi unul, și celălalt termen atestă originea latină a creștinismului românesc 
și vechimea lui milenară. Dar ridică, în același timp, întrebări privind istoria 
limbii române. În română, astăzi, ORARE apare numai în dialectul aromân. 
Dar ORARE este un verb panromanic. REW 6081 îl înregistrează, cu sensul 
germ. bitten, beten, între it. orare, v. fr. orer, sp., pg. orar. Derivatele sale 
substantivale, generate de ORATIO, -ONIS, sint insá de origine cultá, din 
latina ecleziastică (v. fr. or(o)ison „prière”, n. fr. oraison „discours”, sp. 
oracion, it. orazione, pg. oracao). Si in (daco)románá, prin latina cultivată 
(in Transilvania, mai ales), apare oratie (cf. oratie de nuntă) „urare 
versificată”. — oae dein in ا‎ 

. 4. Constatám însă, în lumea romanică occidentală, retragerea lui ORARE 
în favoarea unor verbe ulterioare. Cel mai important dintre acestea este 
*PRECARE. Majoritatea limbilor romanice au înlocuit ORARE prin 
*PRECARE (din PRECOR, -ARI): it. pregare, friul. pred, fr. pr(e)ier, prov., 
cat., v. sp. pregar (si, implicit, *PRECARIA > fr. prière), prov. preguiera 
(trecut in it. preghiera), cat. pregaria (trecut in sp. plegaria, pg. pregarias) 
REW, 6734). Fenomenul s-a petrecut în perioade relativ tirzii (sec. Х-ХП), 
avînd — pare-se — ca centru de iradiere o zonă occitană-catalană (de unde s-a 
răspîndit, ulterior, în, spaniolă, portugheză și, bineînţeles, în nord, dn 
franceză). байсу Pe | | | 


16 Demn de remarcat si interesant pentru un studiu de semantică istorică este cazul arom. . 
lălătoare. Ce semnificaţie socioculturală poate avea opoziția sărbătoari / lilítoari / lălătoari, 
semnalată de Matilda Caragiu-Marioteanu (art. cit.; p. 65)? Termenul lălătoare (lilitoari), . 
provenit, probabil, din *LABORATORIA, ar fi singurul caz de păstrare al unui derivat din 
LABORARE (inexistent în română). Cf. CDDE, s. v. 

17 În articolul mai sus citat (1995: p. 64), Matilda Caragiu-Marioteanu semnalează faptul 
cá, în aromână, „la signification “à la veille' du d.roum. ajun n'y existe pas”. >- 
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ORARE era un termen ce aparţinea limbajului religios antic, întrebuințat 
în latina ecleziastică (cf. ora pro nobis), ca un cuvînt solemn, cult, avînd 
sensul „a adresa o rugăciune” (zeilor şi, mai tîrziu, lui Dumnezeu). Spre 
deosebire de acesta, * PRECARE (la origine, PRECARI), derivat al lui PREX, 
pl. PRECES „cerere, rugăminte”, fără sens religios, a fost adoptat în latina 
Bisericii cu sensul „a cere lui Dumnezeu ceva pentru cineva”: PRECARE AD 
DEOS. În franceză, deci, pr(e)ier are sensul unei solicitări mai marcate, mai 
precise si mai punctuale decît orer „a adresa o rugăciune”, abstractă și 
solemnă. | 

5. În aceleasi circumstante — si, probabil, din aceleasi motive — a арйги! 
verbul RECITARE ca înlocuitor al lui ORARE. RECITARE, cu sensul 
etimologic „prononcer, réciter a haute voix" (acest sens rămîne pînă prin sec. 
XVI), a ajuns să însemne „a se ruga”, introducîndu-se, astfel, în domeniul 
semantic religios. Rugăciunile se rosteau — se ,recitau" — cu voce tare, poate 
chiar în comun (precum astăzi, Pater noster sau Ave Maria), conform unui 
ritual indicat de autoritatea ecleziastică. RECITARE > Sp., pg. rezar, cat. 
resar, verb tranzitiv (sp. rezava los matines in Poema de Mio Cid) 
(Corominas, s. v.), devine, ulterior, intranzitiv, precum toate verbele cu 
sensul „prier”. 

Și în acest caz a intervenit tendința de a face mai evidentă acțiunea 
religioasă a rugăciunii: unui verb cult, cu sens solemn, abstract (poate chiar 
neînțeles), i s-a preferat un verb care desemnează o acţiune concretă: a recita 
cu voce tare (rugăciunea)!*. Evident, asemenea transformări lexicale 51 
semantice se efectuau sub stricta supraveghere a Bisericii. Nu este întru 
nimic surprinzător a constata că RECITARE — care apare şi în alte limbi 
romanice — a intrat în cîmpul semantic religios creştin numai în Peninsula 
Iberică, mai precis, în spaniolă (Corominas, s. у. precizează că, în catalană, 
resar este un „„castellanismo”). | 
_ 6. Asistăm deci, în limbile romanice occidentale, într-o epocă romanică 
timpurie, la substituirea verbului latin religios antic ORARE — utilizat în 
latina creştină tîrzie — cu verbe din domenii non-religioase (juridic- 
administrativ, mai ales), care aveau sensuri pertinente, mai intens marcate, 
mai comprehensibile; *PRECARE, RECITARE denumesc acţiuni si 
eis si, чинк. stieg ل‎ uat, E 

18 Asemenea substitutii nu sînt rare în latină: EDERE înlocuit de MANDUCARE, IGNIS 
inlocuit de FOCUS, EQUUS înlocuit de CABALLUS etc. 
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س Av det lt‏ ا — ی ا иг са‏ ا ےا 
manifestări (religioase) concrete. Nu se poate exclude, în aceste. cazuri,‏ 
victoria definitivă a creştinismului si dezvoltarea, autoritară, a Bisericii, care‏ 
intervenea în constituirea si transformările limbajului religios, într-o regiune‏ 
sau alta a Europei, conform jurisdicției ecleziastice..‏ 

7. Asemenea fenomene lexical-religioase au avut, probabil, loc si pe 
teritoriul romanitátii românești. Prezenţa — astăzi, încă — а verbului ORARE, 
în aromână (eu or(u), urăciune), şi înlocuirea acestui verb prin ROGARE, în 
româna „de nord” (drom. ruga, rugăciune), conferă situaţiei româneşti o 
poziţie specifică. Densusianu 1924 a dat cu mulţi ani înainte o explicație 
lingvistică: omonimia între a uri haïr” — uríciune „laideur” şi a ura prier 
— urăciune „souhait; prière” ar fi făcut să dispară cel de-al doilea termen, cel 
religios. Astăzi,. o astfel de explicație nu mai poate fi considerată 
satisfăcătoare: de ce ar fi trebuit să dispară termenul polisemantic, religios, 
care era mult mai frecvent, în favoarea unui termen mai puţin folosit 
((a)urăsc apare şi în aromână)? — | ra y 

Ceea ce trebuie reținut priveşte însă răspîndirea verbului ORARE pe tot 
cuprinsul romanitátii românești. Îl întîlnim în Codicele Voronetean: dintr- 
acelaşi rostu iesu/ urăciurile şi blestemul (p. 62 — 63 r. — ed. Mariana 
Costinescu, 1981, p. 352-353) şi în Psaltirea în versuri a lui Dosoftei: 
sufletul mieu ură bine/ Lui Dumnezeu cum să vine (р. 103, vers. 1; TDRG, 
s. у. ura); Scriban 1939, s. v., ca şi Tiktin, îl glosează prin „a ura" (fr. 
souhaiter, germ. wünschen). re ir 

8. Această situație nu poate decît să confirme existența, in romanitatea 
românească, a două verbe avînd sensul „prier ORARE şi ROGARE. Aceste 
două verbe au coexistat, regional sau la nivele socioculturale diferite, pînă 
în sec. ХУШ: avem motive să credem că urăciune, în Codicele Voroneţean, 
ură (bine) în Psaltirea lui Dosoftei, sînt termeni culti, poate chiar, în sec. 
ХУІ, proveniţi dintr-o latină ecleziastică panromanică. De fapt, ORARE > 
urasi ORATIO, -ONIS > urăciune cu sensurile difuze („souhaiter” si „prier'”) 
constituiau relicte din latinitatea antică, precreştină. Concurat în româna „de 
nord” de ROGARE, verb mai frecvent (mai „exact”, adică mai puţin supus 
omonimiei si polisemiei), ORARE s-a „retras”: chiar in aromână, el a fost 
dublat de un termen de origine neo-greacă (părăcălsesc). Termenul nou а 
învins! | pom 

9. A avut loc o asemenea diferențiere după separarea arománei de 
trunchiul românesc comun, adică după sec. X, sau s-a petrecut mai înainte 
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de această epocă? Evoluţia fonetică normală a termenilor ROGARE şi 
ROGATIO, -ONEM (drom. rugă, rugăciune), precum și prezența acestor 
verbe în limbile romanice occidentale (ROGARE > v. fr. rover, prov., cat., 
Sp., pg. rogar, ROGATIO > v. fr. rovaison, prov. roazó, pg. roaçoes) ne dau 
dreptul a presupune cá intrarea lui ROGARE, a lui ROGAT, IO, -ONEM in 
cîmpul semantic religios s-a petrecut la o dată anterioară constituirii limbilor 
romanice (sec. VIII-IX), deci înaintea despărțirii dialectului aromân de cel 
dacoromân. De altfel, aceasta este si opinia lui O. Densusianu: ROGARE — 
ca și PRECARE — nu aparţine limbajului religios: ROGARE DEUM apare, 
la Seneca, la începutul erei creştine, alături de ROGARE TE/VOS; 
ROGATOR era „cel care solicită/cere” (deci „roagă”), ROGATIO „cerere, 
solicitare, rugăminte”. ROGARE avea deci sensul .supplier", o cerere 
nereligioasă explicită (exemplele din dicționare trimit la Terentius, Cicero, 
Seneca, Ovidius, în latinitatea antică), iar ROGATIO a fost folosit de Cicero, 
de Aulus Gellius și de Sidonius Apollinaris, o întreagă perioadă clasică și 
tirzie а latinităţii, ca termen din limbajul juridic-politic. 

Trecerea cuvîntului în sfera religioasă trebuie să se fi petrecut în plină 
perioadă a constituirii limbilor romanice (sec. VIII-IX). . 

Sîntem deci tentaţi a admite că ROGARE, ROGATIO au devenit — alături 
de ORARE, ORATIO — termeni religiosi în româna „de nord”, ca o inovaţie 
introdusă de Biserica creştină în zonele danubiene, „de nord”, ale Peninsulei 
Balcanice, care se găseau în alte zone-dioceze ecleziastice decît cele în care 
se găseau comunitățile românilor. Cu alte cuvinte, comunitățile românofone 
din Peninsula Balcanică au intrat, încă din primele lor secole de existenţă, 
sub jurisdicții ecleziastice diferite. În zona sud-dunăreană se mai utiliza 
ORARE, dar, ulterior, se introduceau termeni neo-grecesti (părăcălsesc, 
Părăcălsire, părăcălie), în timp ce, în nord, ROGARE era din ce în ce mai 
frecvent utilizat în dacoromână. După O. Densusianu, româna „de nord” şi-a 
creat si alti termeni religioși din latină: INCLINARE > a (se) închina (fr. se 
signer), devenit reflexiv, INCLINATIO, -ONEM > închinăciune „révérence, 
dévotion religieuse, prière” aparţin acestei părți a lexicului dacorománesc. Se 
mai pot adăuga rugă, rugare, forme postverbale (ambele în Psaltirea 
Scheiand), creaţii dacorománesti ulterioare. Aşadar, în româna „de nord” se 
constituia, după declinul lui ORARE, un vocabular religios independent de 
aromână. Toate aceste constatări confirmă titlul cercetărilor lui О. 
Densusianu: schimbări semantice „anterioare” despărțirii dialectelor. 
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______ a ا‎ Q 
Aromâna a procedat într-alt fel: alături de ORARE, a apelat la cuvinte 
neogrecesti (părăcălsesc, părăcălie, părăcălsire) care — şi acestea — au rolul 
de a inmulti termenii din cîmpul semantic al rugăciunii (DDA, s. v.). Să fie 
această proliferare terminologică o dovadă de religiozitate mai intensă, în 
zonele (oriental-creștine) ale romanitátii românești? | 
10. Trebuie însă a avea în vedere si alt aspect: їп dacoromână, ROGARE, 
verb activ, tranzitiv, a devenit verb reflexiv. În această zonă a romanitàtii 
româneşti, ROGARE a trecut prin filieră slavă și a trecut, după modelul 
moliti se", verb reflexiv: a se ruga. Invátind romanica ce devenea română, 
slavii au asimilat verbul ROGARE 1а structurile verbale ale limbii native. 
Încă o dovadă că, după ORARE, ROGARE a avut o dezvoltare preferentialá 
nord-dunăreană, în zonele primare ale convietuirii slavo-romanice (poate 
chiar sub jurisdicția unei Biserici creștine, nord-balcanice, danubiene). 
Permitindu-ne a intra in mecanica psiho-socială si culturalá a primelor 
contacte slavo-romanice, putem admite chiar cá inmultirea termenilor 
religioşi desemnind actul rugăciunii nu este fără legătură cu spiritualitatea 
religioasă profund mistică pe care au dovedit-o întotdeauna slavii... 
Altfel spus, dezvoltarea utilizării lui ROGARE, ROGATIO si а 
terminologiei rugăciunii în româna „de nord” poate fi înțeleasă mai bine 
tinind seama de existenţa a două dioceze (jurisdicții) bisericeşti diferite: una, 
în zonele balcanice, alta, în nordul (sau de-a lungul) Dunării. : | 
Examenul lingvistic si istoric al creștinismului în romanitatea românească 
pune încă probleme deosebit de interesante cercetătorului dornic de a 
reconstitui — prin cuvinte și prin cronologii relative — o epocă prea puțin 
explorată. Ra n. SAYS Y) 
Analiza amănunțită trebuie să continue. Alte surprize, pe calea 
adevărului, nu sînt excluse. 


(„Tribuna”, IX, nr. 28-29 (2240), 10-23 . 
iulie 1997, р. 11; republicat în „Analele 
Universităţii din Timişoara”, Seria Ştiinţe 
Filologice, XXXIV-XXXv, 1996, 1997, p. 
133-138) | 
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TOPONIME SLAVE ÎN FRIULANĂ SI ÎN ROMÂNĂ 


Autorul dedică această versiune celor ce au 
contribuit la crearea unei catedre de limba română 
la Universitatea din Udine, ín(elegínd, astfel, 
necesitatea studierii unui continuum friulan-román 
în evoluția latinei orientale. 


` 0. Spre deosebire de unele aspecte lexicale, pe care, la Udine, în cadrul 
Societății Filologice Friulane, le-a schițat G. 1. Ascoli (1829-1 907), în 1846 
(Ascoli 1846, lucrare de debut, nemailuată în considerație, ulterior, de către 
autor!), friulana si româna nu au beneficiat, după știința noastră, de studii 
comparative (intra-romanice). 

Un examen comparativ între aceste două variante ar rămîne incomplet 
dacă s-ar limita la structurile latino-romanice. Și friulana, și româna au 
suferit însemnate influenţe post-romanice — slave, germane, maghiare —, de 
care trebuie să se țină seama. Contribuţia non-romanică a fost mai importantă 
sau mai puțin importantă în una sau alta dintre limbi? Sînt oare diferite 
„structurile etimologice” ale lexicului — în termenii lui G. Matoré — în două 
idiomuri? | 

Aceste întrebări ne îndeamnă să studiem problema toponimelor slave. 
Concordantele toponimice slavo-romanice, în română si în friulană, sînt 
relevante si surprinzătoare. Identitátile de formă (Poljana, Loncha, 
Belgrado), identitățile rădăcinilor în toponimele slave în friulană si română 
atrag atenţia si curiozitatea romanistului. Care sînt cauzele şi cum se pot 
interpreta concordantele în contactul latinităţii cu slavismul? 
| 1. Sá examinăm, în parte, elementele concordante. Am cules toponimele 

slave din friulană din Frau 1978 şi le-am comparat cu toponimele româneşti 
studiate de Iordan 1963 51 Petrovici 1943. Un interesant material friulan ne-a 

oferit si Desinan 1977. 
2. Luăm în considerare următoarea listă de toponime concordante în 


friulană și în română (dacorománi): 
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———— ل ل م 


Friulană 


1. Bellazoia (Biela Zogia Bielezoie) - 
2. Belgrado (cf. slov. grad „castel”) 


3. Bistrigna (slov. bister), 

. AlpeBistrizza ° 

4. Brizza (it. Vedronza) 

` Berda (sl. Brdo „munte”) . 

5. Cepletischis (Suplatische, 
Zaplatischa) (Desinan 1977, p. 184) 

6. Clenia (slov, klen), Clinia ` 


7. Crauglio (Craulg, Cravugl), slov. 


. Krava „vacă”, Cravero . 
8. Dobbia | 


94 ipee (еіотаті, Dolonnani) 
Dolina · | \ 
10. Gabria Бү ES Mss Реа 

11. Gabrovizze ` 


12. Gorizia (1311 Gorigiga, 
1320 Guriziza) Goricizza 
13. Gradisca d'Isonzo 
` Gradiscutta (Gradische super ` 
`. Belgradum 1289) 
-14. Iesizza (slov. jésen), 
Jessegna (Desinan 1977, p. 186) 
15. Lasiz (slov. laz) . 
(Desinan 1977, p. 183) 


Română 


Belareca 
Bălgrad (sl. grad fortăreață? э 


cf. Lunca Belei, Valea Belei, 


Beliș, Belina, Belani 


„Bistrița 


Birda, Birdoc, (orant 


Zaboloteni (sl. blato) 


.- Clenov, Clinov : 
; Cravia, Сод. 


а. Spe Valea Dub, Dubesti, | 
Dubina. 

b. Dímbul (Mare), Dimboviţa, 
Dimbrova ` 


„Dol-jiu:> Dolj, ; 

„Dolina ` 

Gabera : 

 Gabrovüt, Garabaţi,: Găbrisca 


(bg. gaber), Grabicina, 
Grabaţi 

rus. grab, Grabicina ` 
„srb. grab, Gabroveni | 


:Gorj-jiu > Gorj 


Grădişte 


` Horodiste . : 


‘Esna, lasenova, Isnovat ` ` 


Laza, Lazul, Lazurile 
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í 


16. Lestizza (slov. les) Lesele (sg. leasă), Lešnic, 


Liessa (Desinân 1977, p. 184) 'Lesnic, Lesdni? (forma -š-: 
INO H poate Lesi (pl.) „polonezi”) 
17. Lonca (Loncha) (slov. lonka) Lunca, Luncşoara (general), 
келү Lunceni, Luncoasa etc. 
18. Lusevera (slov. luža) Lugoj 


(Desinan 1977, p. 177: lat. lucifera!) 
slov. lug „mlaştină” 
Lusnizza (slov. luZnica) „ара 


de baltă” | 
19. Oborza (slov. obor „ocol”) Obor, Oborig, Oboreni (general) 
20. Poiana (slov. Poljana) | Poiana (general, frecvent) 
21. Postoncicco (1268: Pustuncicho) Pustiana, Pustuţa, Pustoaia, 
slov.pustinca: > ` Pustinig 
Pustot, friul. pustót(e) „pămînt. 
necultivat" 


w9) 


22. Precenicco (slov. précnik „grindă”) cf. slav. pr&s&ti, prěčko > 
| rom. Prisacă, Prisiceni, 


{С wh | Prisecani 
23. Predil (slov. predel; Cave del Predil) Predeal 
Prediel 
24. Schiavoi, Sclavons („opus lui Șchiau 


Romans”, Frau 1978, p. 109), Sclaf Șchei (pl.) „bulgari”, dar 
şi „extra muros" 


25 . Stolvizza (slov. stolp,,Aurn") Stilp-, Stilpeni (general) 
26. Topaligo (Topolicho 1228) Topolog, Topoloveni, 


. (slov. tópol „plop”) , Topoliceni, 
| . | Topolnița, Topolovăț 


(magh. Toplec) 


27. Tei (51. Lipa, Prilipi) · Teii (Lipiani, Lipova) 
(Desinan 1977, p. 187) 
28. Sammardenchia (slov. smred ó); Smirda, Smirdan, Smerdiştea 


sl. Smredeca (Desinan 1977, p. 173) 
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3. Aceste similitudini si concordante slavo-romanice in toponimia 
friulană şi română impun o lectură lingvistică, istorică şi socioculturală. 
O parte a toponimelor slave sînt identice în friulană și în română: 
friul. Bistrizza — rom. Bistrița 
friul. Belgrado — rom. Bălgrad 
friul. Dolina — rom. Dolina : 
friul. Loncha — rom. Luncă. 
friul. Poiana — rom. Poiana, 
sau au forme putin diferite: 
E friul. Clenia — rom. Clenov 
friul. Cravero — rom. Cravia 
` friul. Dubbia — rom. Duba 
friul. Gabria — rom. Gabera 
friul. Gradisca — rom. Grădiște 
friul. Predil — rom. Predeal -. 
friul. Schiavoi — rom. Șchiau 
friul. Sammardenchia — rom. Smirda(n).. 


Cea mai mare parte a toponimelor pleacă de la rădăcini comune: friul. 
Brizza, Berda — rom. Birda; friul. Dolegna, Dolina — rom. Dolj; friul. 
jessegna — rom. Esna; friul. Lestizza, Liessa — rom. Lesele, Lesnic; friul. 
Gorizia — rom. Gorj etc. | 

4. Toponimele románesti au, după cum se tis uneori, o dublă formă, 
după originea lor slavă. Dublele fonetisme — de tip Duba (Transilvania, 
Banat) / Dâmbul (Muntenia), Grádiste (Muntenia) / Horodişte (Moldova), 
Cravia (Muntenia) / Coravia (Moldova) etc. — atestă o proveniență, multiplă. 
“Formele diftongilor cu lichidă -ar-, -а/-, -or-, -ol- sînt, în general, de origine 
slavă orientală (ucraineană, rusă), în timp ce formele corespondențe -ra-, -la-, 
-ro-, -lo- atestă origini slave meridionale (bulgară, sîrbă). Aceleași diferențe 
apar în evoluţia sl. com. 0"; fonetismul -fm- este bulgáresc, probabil mai 
vechi, în timp ce fonetismul -u- este sirbesc (Dímb / Duba), mai nou. 

O asemenea pătrundere slavă din mai multe zone lingvistice slave lipsește 
total din friulană, unde unica sursă a slavismelor este slovena. 

Teritoriul românesc — la nord și la sud de Dunăre — este deci mult mai 
bogat în elemente toponimice slave. Slavizarea provinciei Dacia Traiana $i 
a regiunilor danubiano-balcanice (Moesia Superior si Inferior, Dardania, 
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Thracia etc.) a adus cu sine, în zona latină, toponime slave de diferite origini 
. (mai ales de tip slav meridional). 

5. Elementul slav are, in română, un rol important. Ocuparea de către 
slavi a teritoriului latin carpato-danubiano-balcanic a avut consecinte 
importante asupra dezvoltării romanitàtii orientale. O parte din acest teritoriu 
a fost pierdut pentru latinitate; o altă parte a latinitütii a suferit o puternică 
influență slavă. S-a instituit, astfel, un contact lingvistic (numit superstrat 
slav) în română (mai accentuat în dialectele sud-dunărene). Densusianu 1, р. 
263-240 a descris în termeni clari importanţa, schimbările şi consecinţele 
sosirii slavilor pe teritoriile Imperiului Roman în estul Europei: „L'invasion 
slave n'isola pas, seulement les pays balkaniques.., elle separa, en outre, 
Europe orientale des provinces occidentales. Les liens qui avaient rattaché 
jusqu'ici l'élément roman balcanique à celui d'Italie furent rompus, à la suite 
de cet événement" (p. 240). 

Pentru română, importanța limbilor slave este determinantă. Densusianu 
I consideră contactul cu slava drept un element principal în „naşterea” 
românei — pentru daco-romanica danubiană: „C'est en effet, ă partir de 
l'invasion slave que le roman balkanique est devenu le roumain, tel qu'il se 
présente aujourd'hui. Jusqu'alors, le parler qui était résulté du latin 
transplanté sur les deux rives du Danube ne pouvait étre considéré que 
comme une variante dialectale, pour ainsi dire, de l'italien. C'est le contact 
avec les Slaves qui transforme ce parler en une langue spéciale, toujours 
romane sans doute dans sa constitution interne, mais sensiblement différente 
de celles qui sont sorties de la méme souche" (p. 240-241). 

“Contactele cu slavii ale romanitátii româneşti încep în sec. VI, cînd o 
ramurá a acestora ocupă Moldova, coasta Mării Negre, Muntenia si se 
îndreaptă către Grecia și Bizanţ, la sud de Dunăre, în Peninsula Balcanică. 
O altă ramură pătrunde, prin nordul Carpaţilor, spre vest, ocupă Panonia și 
ajunge în regiunile Noricum-ului, înspre Friuli de azi. La sfîrșitul sec. VII, 
Muntenia se numea Sclavinia (cf. friul. Sclavonie!). Rezultă că aceste 
contacte slavo-romanice în părțile orientale ale Imperiului s-au făcut si la 
nord și la sud de Dunăre, pe un teritoriu foarte extins. эй 

Urmele impactului slav pe aceste teritorii se reflectă în toponimie: tot 
teritoriul românesc e acoperit de toponime slave. Astfel — dată fiind lunga 
convietuire slavo-románá —, toponimele slave se găsesc în succesiune 
continuă: primelor toponime — de tip fonetic slav meridional, bulgăresc — li 
se adaugă, ulterior, toponime din grupul slavo-oriental (ucrainean si rusesc), 
din grupul nordic (polonez, slovac) și chiar din sîrbă (în regiunile de sud-vest 
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ale teritoriului românesc). Toponimele slave pe teritoriul românesc au o 
geografie si o istorie! | 
6. În schimb, e greu să stabilim o stratificare iai a toponimelor 

slave pe teritoriul friulan. Se poate accepta ideea că toponime ca Belgrado, 

Gorizia, Gradisca etc. sînt vechi, în comparaţie cu Tabor sau Gradiscutta. 

Aparitia toponimelor slave in regiunea friulană e un rezultat al așezărilor 
slave (slovene) din diverse epoci, nu atit de îndepărtate, post-romanice. 

Formele slave atestate nu sînt anterioare sec. XI-XII (Desinan 1977, p. 181, 

196) şi nu au avut decît o folosire locală şi populară, „Dublările” romanice 
ale elementelor slave, în Friul, atestă faptul că cele două comunități 
lingvistice voiau să se ignore reciproc.:Slavia clasică”, 51 Slavia venetá si 
friulană sint zone suprapuse recent pe un vechi teritoriu latin și nu pot avea 
nici privilegiul istoriei limbilor slave, nici pe cel al latinei. Aceasta explică 
de ce în zona friulană sînt destul de numeroase „adaptările fonetice” la latină; 

numele slave sînt alterate, traduse, deci „romanizate — sau „dublate” —, 
deoarece cele douá comunitati lingvistice vin рийп їп contact. „Contactul 
dintre cele două medii lingvistice nu poate fi stabilit într-un moment precis, 
ba chiar s-a articulat în faze diferite si s-a. шир de-a ёа secolelor” 
 (Desinan 1977, p. 192). a 

7. În zona limbii române cu toponime dE origine slavá sau їп comunitatea 
de limbă română vorbind slava (orientală sau meridională), uneori cuvinte 
româneşti de origine slavă sînt folosite şi ca toponime: luncă și Lunca, 
Luncsoara etc. sint apelative din româna comună devenite toponime. 

Si în română există „traducerea” (în limba „romanică "!) a toponimelor 
slave. Alături de Gabroy, Gabera, Gabroveni sau Grabicina (cu metateză: 
cf. bulg. gaber „сагреп”), există Carpăn, Carpeni, Cărpiniş etc. — care pot 
fi adaptári románesti ale toponimelor slave, mai curînd decît forme originale 
latinești („traduse” apoi în slavă). Un alt exemplu: Duba, Dubesti,. Dubina 
sau Dimbovita, Dímbul, Dímbrova „stejeriş”, „stejar” sînt ,dublate" de 
Stejárel, Stejáris, Stejar, nume româneşti comune. ale stejerișului si ale 
stejarului (plus alte nume, tip tufd; Iordan 1963, p. 70-71). Asemenea cazuri 
ar fi indiciul unor așezări ulterioare românești, pe locuri anterior slave. 

Pare deci că românii au reluat în limba lor romanică (adică au „tradus! > 
toponimele slave cărora le înțelegeau sensul.: Aceasta nu poate urca decît 
într-o epocă de convietuire slavo-română, în sec. VIII-XII. „Traducerile” , 
„dublările” românești au cu totul alte motivári si explicaţii decît cele din zona 
friulană: ele sînt posterioare toponimelor slave. De aceea toponimele slave 
din România devenite nume comune pot fi formate si cu sufixe românești de 
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origine latină (-oara < lat. -ola, -et < lat. -ettus, -ittus), ba chiar cu sufixe 
slave. Toate aceste sufixe slave sau latinești sînt utilizate în limba română 
comună — pentru cuvintele românești de origine slavă (cei care au dat aceste 
nume erau románofoni!). 

8. Studiul toponimelor slave în friulană şi în română atestă raporturi 
slavo-romanice în aceste două zone romanice. În timp ce în zona românească 
toponimele slave, cu fonetismul lor originar, fac parte din limba comună — 
atîtea apelative de origine slavă sînt şi toponime —, in Friuli toponimele slave 
și cele latine sînt separate. Toponimele slave sînt „Fremdwârter”, împotriva 
cărora se recurge la /atinizare, prin intermediul „dublării”. Se vrea să se 
înțeleagă pe latinește toponimele de structură slavă prin intermediul 
adaptărilor fonetice (tip Brizza, Stupizza, Costa, Mersino, Erbezzo, Vedronza 
etc.: Desinan 1977, p. 182-183). În acelaşi timp se recurge la traducerea 
toponimelor slave (San Pietro degli Slavi — Sveti Peter Slovenov, Tei — Lipa 
eic. M №. 

Toate acestea duc la о limitare şi о localizare а toponimelor slave, 
corespunzătoare unei distanțe socioculturale mari între cele două comunităţi. 
Toponimele slave au, cum se recunoaşte, de altfel, un prestigiu redus şi o 
valoare locală. Se tine seamă de faptul că „slavii au denumit locurile 
corespunzătoare ignorînd sau neglijind denumirile latine" (Desinan 1977, p. 
182-183), ceea ce vrea să spună cá un termen latin, în comunitățile friulane, 
este mai plin de prestigiu antic, mai important, şi, bineînțeles, de preferat 
unei denumiri. slave. Raporturile slavo-romanice devin verticale”, 
ierarhizate: mai importantă, latina, mai puţin importantă, slava. Nu este, oare, 
acest ,dispret" al slavităţii toponimice semnul unei autoproclamate 
superioritáti socioculturale romanice? 

Românii nu au avut — nici măcar în epoca latinismului sec. XVIII-XIX — 
asemenea idei. 4 p сат | 

9. Istoria raporturilor slavo-romanice їп Friuli si in zonele románesti poate 
— firesc — explica aceste diferente de atitudini. Toponimele slave din friulană 
și din română ne duc la o concluzie limpede: slava este incorporată în 
română — slava este străină, limitată şi depreciativ marginalizată în Friuli. 


(Ati del primo -Convegno sulla 
toponomastica friulana | (Udine, 11-12 
novembre 1988),  Societă Filologica 
Friulana, p.167-173. Text revizuit) 
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DESPRE INTRADUCTIBILITATE - 
(pe marginea unor traduceri din poezia lui Eminescu) 


. 0. De mult timp, pe măsură ce studiile asupra traducerii — tehnici și 
aspecte teoretice ale transferului literar — se multiplică, s-a impus o problemă 
implicită oricărei cercetări: pînă unde se poate merge, literar și Hos ی‎ în 
trecerea de la o limbă artistică la alta? 

Poezia lui Mihai Eminescu ar putea ad cîteva răspunsuri... 

Examenul traducerilor în. franceză si italiană ро? descoperirea 

1. O traducere роейса este un act de ofertă: se P os dincolo de 
frontierele culturii și ale limbii originare (limba 1), o structură dotată cu o 
valoare literară, pentru a fi validată în termenii altei culturi (limba 2). O 
translație, aşa cum s-a denumit, adeseori, traducere. În limba-tintá (limba 
2), traducerea devine un act de integrare: se implantează o operă literară într-un 
spațiu cultural care nu este al său, într-un alt sistem de valori. Un poem de 
Eminescu în italiană ne-ar putea face să ne gîndim la Leopardi, după cum 
același poem în franceză ne-ar aminti de Lamartine. Valorile poetice ale lui 
Eminescu se pun în relaţie cu alte structuri poetice 51 cu alți posti in spatiul 
culturilor lor nationale... 

. 2. О asemenea operatie presupune însă, helo de: transpunerea 
lingvistică, o confruntare indispensabilă a elementelor ырс sia 
conceptelor subiacente. ` | 

Traducerea devine astfel un act Ecos d8 — ea trebuie 
sá dea seama, explicit, de toate elementele implicite care compun poemul. În 
același timp, traducerea trebuie să fie şi un act constructiv, ulterior: ea are 
rolul de a-și demonstra calitățile literare î în sistemul de valori ale limbii Д 
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lată de ce traducerea poetică înseamnă а înțelege poezia şi a o re-evalua. 

3. Să examinăm, în continuare, traducerile poeziei lui Eminescu, în 
franceză și în italiană”, 

Există mai întîi structurile fonologice. Se poate remarca imposibila 
reproducere a armoniilor vocalice ale poetului român: 


51 dacă stele bat în lac 
Adíncul luminindu-l 
i (Și dacă) 
MICLAU: 
Si les étoiles aux profondeurs 
Du lac miroitent dans la nuit 


COURRIOL: 
Si les étoiles font glisser 
Au fond du lac leurs lueurs 


ROSA DEL CONTE: : 
E se le stelle battono 
Sul lago illuminandolo 


sau: 
Peste virfuri, trece lună 
Codru-și bate frunza lin 
Dintre ramuri de arin 
Melancolic, cornul sună 


(Peste virfuri) 


“COURRIOL: | | 
„La lune sur les cimes glisse 
Les arbres doucement frissonnent 
A travers les branches qui bruissent 
‚ Un cor tristement sonne. 


— . Pl ЛЕЧИ 
19 Traducerile din Eminescu avute în vedere în această analiză sint: 
1) Rosa del Conte, Mihai Eminescu, Poesie, Fundación Cultural Rumana, Madrid — 
Mucchi Editore, 1989. 
2) Jean-Louis Courriol, Mihai Eminescu, Poésies, Bucureşti, Cartea Românească, f. a. 
3) P. Miclău, Mihai Eminescu, Poésies, Bucureşti, Minerva, 1989. 
4) Ramiro Ortiz, Mihail Eminescu, Poesie, Prima versionc italiana dal testo rumeno, 
Firenze, G. Sansoni Editore, 1927. 
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a 


ROSA DEL CONTE: · | ! 
Luna a fiore delle vette 
un frusciar lieve di fronde 
di fra i rami dell'ontano 
risuonar mesto di corno 


Structura temporalá a versurilor pune, de asemeni, probleme. Strofele 
urmátoare se caracterizeazá printr-o alternantá imperfect/perfect, de care 
traducătorii au trebuit să ţină cont: 


.. Pe lîngă plopii fără sot 
„Adesea am trecut; 
Mă cunoşteau vecinii toti, 
Tu nu m-ai cunoscut. 


La geamul tău ce strălucea 

Privii atît de des; 

O lume toatá-nfelegea 

Tu nu m-ai înțeles. 

(Pe lîngă plopii fără sot, versurile 1-8) 

J. COURRIOL: 

Le long des peupliers impairs 

Combien de fois suis-je passé? 

Tous tes voisins me connaissaient 

П n'y a que toi qui m'ignorais.- 


Et que de fois j'ai regardé 
Vers ta fenêtre qui brillait 
Tout l'univers me comprenait, 
Il n'y a que toi qui refusais. 

P. MICLĂU: y caen | 
Au long des peupliers еп vain 

Je suis souvent passé, 

Me connaissaient tous les voisins, 
Mais tu m'as ignoré. 

Vers ta fenëtre qui brillait 

Je regardais épris; - 

Quand tout un monde comprenait — 
Tu ne m'as pas compris. | 
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Este ușor de remarcat că traducerea lui Courriol nu respectă alternanța 
descriptiv (imperfect)/narativ (perfect) pe care o are textul lui Eminescu. 
Traducătorul o înlocuiește cu opoziţia lexicală tous/toi (cf. rom. toți/tu, 
toata/tu); această opoziţie este mai puţin pertinentă în traducerea lui M iclău, 
- din cauza formei pronominale — în franceză, neaccentuată, tu. 

4. Nu trebuie, în schimb, prea fidel respectate structurile gramaticale ale 
poemului tradus. Adeseori, „reușita” poetică a unei traduceri, transpunerea 
valorilor estetice nu depind de construcţiile sintactice sau sintagmatice. 

Dar un univers cultural si conceptual — ascuns în versuri — poate asigura 
o mai bună concordanță de atmosferă și de sensibilitate poetică între original 
şi traducerea sa. Fiind fidelă, traducerea devine o adevărată exegeză. Este 
suficient să examinăm traducerea italiană sau franceză a cîtorva concepte 
prezente în poezia lui Eminescu. Într-un vers ca Și dacă ramuri bat în geam 
(Și dacă...), un traducător vede „fereastră? (Del Conte: se alla finestra batton 
rami), în timp ce sensul fidel cere „geamuri” (Courriol: Si des branches 
viennent.../ А ma vitre frapper). Ramiro Ortiz in se i rami battono ai vetri a 
găsit, printr-un plural, sensul arhaic şi general din română. 

Acelaşi cuvînt românesc geam nu este respectat nici în Pe lingă plopii 
fără soţ. În versul La geamul tău ce strălucea, traducătorii aleg de această 
dată „fereastră” (Ortiz: alla tua finestra illuminata, Miclău: vers ta fenétre 
qui brillait, Courriol: idem!). Motivul ar putea fi sintagma determinativă 
geam + un posesiv: geamul tău vs. geam, fără determinare (cf. pluralul din 
traducerea lui Ortiz). Traducerile operează distincţii semantice subtile! În 
același sens trebuie să examinăm soarta cuvîntului candelă în versurile 


următoare (ale aceluiași poet): 
Si noaptea candelă s-aprinzi 
Iubirii pe pămînt 
Traducerile diferă: 


COURRIOL: faire jaillir dans la пий / le feu de l'amour infini; 
ORTIZ: accender, la notte, una lampada / all'amore, nella tua stanza. 


Doar Miclău, român (!), reușește să dea un reflex sociocultural corect: 
sous l'icóne rallumer / bougie d'amour sur terre. Într-un alt poem, același 
cuvînt а fost tradus în italiană prin frumoasa formulă: lume d'icona (Rosa 
Del Conte). 
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5. A traduce înseamnă deci si a transmite realități subiacente, implicatii 
de ordin sociocultural sau ideologic continute in structurile semantice ale 
poemului. Ele ar fi egale a ceea ce Roman Jakobson denumea „structuri 
subliminale”. Cultura materială și spirituală a unei continuitáti trăieşte și se 
reflectă în literatura sa: transpunerea acestei literaturi dincolo de propriile 
sale frontiere poartă în ea un fond ascuns, conţinut în valorile sale poetice. 
Asa cum existá „trădări” poetice, există și „trădări” socioculturale. - 

Iatá un exemplu dintr-un alt poem al lui Eminescu: PTS 


Pe aceeasi ulicioará 
Bate luna in feresti 
Numai tu, de după gratii, ` 
Vecinic, nu te mai ivesti. | 
| ы. j i ‚ (Pe aceeasi ulicioară) 
-Avem versiunea lui COURRIOL: | 
Rien п'а changé dans la ruelle 
La lune blanchit tes volets - 
Il n'y a que toi qui as changé ` 
Toi qui plus jamais ne m'appelles. 


Pe lîngă faptul că autorul francez adaugă o idee (il n'y a que toi qui as 
changé) care nu apare in poezia lui Eminescu, traducerea are de întîmpinat 
si probleme de culoare locală. Rom. ulcioară, stráduta din micile tirguri ale 
Moldovei secolului XIX, şi rom. gratii (puse la ferestre, după, moda 
balcanică) nu corespund cítugi de puţin fr. ruelle si volets! Dar, în acelaşi 
poem, există și două versuri: ee ami ё 


Si aceiaşi pomi în floare 
Crengi întind peste zaplaz, 


în care zaplaz devine, în traducerea lui COURRIOL 


Les mëmes pommiers sont en fleur, 
Passant leurs branches dans la haie, .. ` 


un simplu haie. Efectul „local” (mica ulicioară şi micile, înfloritele, garduri 
de scînduri, de tip specific oriental) dispare... lar ani i 
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La fel, Rosa del Conte interpretează un poem (rămas în manuscris), unde 
versul | | 
Stau în cerdacul tău... Noaptea-i senină 
devine | 
Sono sul tuo balcone... E serena la notte. 


Se traduce rom. ce(a)rdac prin cuvîntul balcone, care elimină din 
traducere conotatia măruntă, rurală-mic orășenească (de provincie) a imaginii 
create de autor. . . 

Se pot găsi si alte exemple... 

6. Alte dificultăți ridică respectarea tradiției poeziei folclorice românești. 
Sînt greu de recunoscut, în traducerea poeziei Revedere (COURRIOL: 


Retrouvailles!) structurile poeziei populare românești folosite de Eminescu: 


Codrule, codruţule 

Ce mai faci, drágu[ule? 
se traduce prin 
| |  Forét, belle forêt 
Amie, comment vas-tu? 


` La fel, versurile care contin structuri lingvistice populare se regăsesc, în 
traducere franceză, lipsite total de conotaţii şi de specific autohton: 


Ce mi-i vremea, cînd de veacuri 
Stele-mi scînteie pe lacuri, 

Că de-i vremea rea sau bună, 
Vintu-mi bate, frunza-mi sună; 
Si de-i vremea bună, rea 
Mie-mi curge Dunărea 


devin, în ades francezá a lui COURRIOL: 


Peu me soucie du temps 

Si, des siécles durant, 

Sur les lacs, à mes pieds, 
Les étoiles ont brillé. 

Le temps peut bien changer 
Le vent souffle toujours, 
Qu'il soit bon ou mauvais 
Danube suit son cours. 
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în traducerile franceze, nimic nu este legat de tradiţia : populară 
românească, după cum nu există nimic care: să trimită la corespondențe 
folclorice franceze! Metrul poetic al versificaţiei populare, conotatiile 
„rustice”, „folclorice” sînt sacrificate. Nu se pot, bineînțeles, regăsi nici 
structurile sintactice: ale originalului (de ex. dativul etic: mie-mi curge 
Dunărea, víntu-mi bate, frunza-mi sună etc.). Numai conţinutul ideologic 
ajunge 1а cititorul francez: Revedere este un poem greu si bogat în concepte 
şi structuri românești, dar care, vail; nu-şi poate găsi egal în poezia franceză. 

7. Acest exemplu si altele de acelaşi gen ilustrează dificultăţile traducerii 
poetice. „Fidelitatea” traducerii sau „trădarea” originalului au fost folosite 
prea adeseori pentru a judeca ,reugita" transpunerii unui poem dintr-o zonă 
lingvistică a literaturii într-alta. zu. | 

Există producţii poetice mai ușor sau mai greu de tradus. Poemele 
conținînd idei filosofice sint mai ușor de tradus; Scrisorile lui Eminescu ar 
putea fi un exemplu în acest sens. (Rosa del Conte a tradus mai ales. poezia 
filosofico-religioasă şi poemele de dragoste ale marelui poet român.) Tot 
astfel, cu un efort suplimentar, se pot relua, într-altă limbă, structurile ritmice 
si muzicale ale versurilor originale. Se pot totuşi „învinge” constrângerile 
lingvistice. Conţinutul si forma poemelor pot fi, mai mult sau mai puţin, 
respectate „fidel”... - i UN | Ü + 

Dar adevăratele probleme ale traducerii apar la nivelul concordantelor 
lexicale care compun si asigurá ceea ce se poate numi identitatea poemului: 
lexicul traditional, datele istorice, religioase, folclorice, regionale ale 
spatiului sociocultural autohton. Trecerea acestor elemente inefabile ale unui 

poem tradus într-o limbă si o cultură ulterioară, străină, intimpiná dificultăți 
` insurmontabile. La acest nivel — interior — al poemului începe trădarea” 
traducătorului! SER P ий s ийм 

Iată de ce părţi ale unor poeme — sau poeme întregi! — rămîn netraduse 
(sau intraductibile). Exegeza unei traduceri se oprește la această limită... 

În ceea ce-l privește pe Eminescu, poet român, exemplele se regăsesc din 
abundență. Iată cîteva versuri care n-ar putea niciodată, chiar sub pana unui 
mare scriitor-traducător, găsi corespondențe într-o limbă străină. În ` 

Sufletu-mi nemíngiiet | 
indulcind cu dor de moarte, | 


traducătorul ar trebui să reproducă trăsătura fonetică moldovenească /уа/> 
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/ye/ (nemingiiat > nemíngíiet) care dă o „dulceaţă” conotativă personală - 
acestui poem și-l apropie pe Eminescu de alti scriitori moldoveni (de 
exemplu de Creangă, prietenul său). 

Se poate reproduce în altă limbă europeană versul următor al lui 
Eminescu fără a cunoaște bine și profund personalitatea poetului, izolarea sa 
si dificultățile de trai: - 


Cu perdelele lăsate sed la masa mea de brad? 


О masă de brad era, în epocă, o masă simplă, de oameni săraci, 
confecționată sumar şi, de aceea, ieftină... Tot astfel, cine ar putea reproduce 
strigătul de tinerețe și de bucurie conţinut în versurile: 


Si de-a fi sub pălărie 
Apoi cine treabă are?, 


cu formele sale, regionale, de viitor ale verbului (a fi = va fi)? 

Exemplele pot continua. pal 

8. Concluziile la-care putem ajunge pot surprinde. În mod evident, 1) 
traducerea poetică are limite, 2) intraductibilitatea există! Trebuie deci să 
admitem că un poet — mai ales marii poeti naționali — nu-și poate abandona 
vreodată originile. Un Eminescu-român, un Leopardi-italian, un Victor Hugo 
sau un Baudelaire-francez rămîn mereu — si pentru totdeauna — în tezaurul 
netransmisibil al culturii lor naţionale. Ei fac parte din patrimoniul naţional 
al unui spaţiu cultural, istoric si social propriu — de care nu pot fi separati — 
fără riscul de a-i pierde". ` 

Eminescu rămîne, în structurile sale profunde, un poet intraductibil. 
Numai o parte din opera sa „călătoreşte” spre alte orizonturi culturale. 
Adevăratul” Eminescu rămîne în România, circumscris culturii sale, limbii 
sale, într-un sistem de valori unice ale noastre. Eminescu nu poate fi 
perceput integral decît de către români şi de către cei ce cunosc în 
profunzime limba şi cultura românească. 

„O teorie generală a intraductibilităţii actului poetic rămîne încă un 

deziderat”, 


(Omaggio a Gianfranco Folena, Il, 
. Padova, 1993, p. 2095-2102) 
wE T 0 E AN L 
20 Cf. şi Lorenzo Renzi, Come leggere la poesia, Bologna, 1985. 
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МАКТА FECIOARA 
Însemnări laice | 


` О, Maică Sfintă, pururea Fecioară 
| (Eminescu) 


1. Participarea la o reuniune științifică în Belgia, în oraşul Gand (Gent), 
m-a adus în fata unor probleme lingvistice — dar și de istorie religioasă — pe 
care nu le pot trece sub tăcere... Vizitind fastuoasa capitalá a Flandrei, 
Bruges (Brugge), port mondial incá din secolul al XIII-lea, am constatat cá 
unele lăcaşe de cult închinate Fecioarei Maria (cum o numim noi) poartă 
acolo un nume deosebit chiar de cele din lumea occidentală. Maria devine, 
simplu, anonim, Onze-Lieve-Vrow (în traducere germană, pentru că flamanda 
este o limbă germanică: Unsere liebe Frau, „iubita noastră Doamnă”, sau, 
altfel spus, „Doamna noastră cea iubită”). Sub acest ultim apelativ regăsim, 

în regiunile de sud, catolice, ale Germaniei, mai multe lăcașuri de cult 
dedicate Mariei. RTT 

2. Pentru cei ce trăiesc în lumea catolică, a o denumi pe Maria Doamna 
noastră nu este un fapt neobișnuit. De multă vreme, din epoca medievală, 
Maria era Madonna (= MEA DOMINA) în italiană (probabil, începînd din 
sec. XI, după cum ne informează dicționarele istorice), pentru ca, mai tîrziu, 
prin sec. XII, să devină, în franceză, Notre Dame. De la posesivul singular 
se trecea la un posesiv plural... . 1 А p 4 

Între credincioşii catolici si Мапа, distanțele creșteau: Fecioara ега 
denumită cu un titlu nou de respect social (DOMINA). În ceea ce privește 
soarta termenului Madonna (specializat, în artă, în sec. XVI), literatura și arta 
plastică l-au răspîndit de-a lungul secolelor. În ultima vreme, Madonna а 
devenit chiar un termen comun, echivalent cu „femeie (distinsă sau пи!)”, ba 
chiar supranume de vedetă a muzicii tineresti actuale. = 

3. Notre-Dame, termen creat în limba franceză în sec. ХП-ХШ, o aduce 
pe Maria, respectuos denumită DOMINA, „stăpînă”, în mijlocul celor ce 
cred în ea și i se supun, religios. Notre-Dame în Franţa a putut fi, începînd | 
de ргіп 1680, numele unor biserici, al unor reprezentári-imagini ale Fecioarei 
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sau al sărbătorilor Mariei (15 august, 8 septembrie). De altfel, după cum se 
ştie, aceste două sărbători ale Mariei sînt comune ortodoxiei și 
catolicismului. | 

4. Aceste denumiri ale Mariei sint, evident, create într-o societate a evului 
mediu occidental, unde raportul de DOMINIUM, de la stápin la cel supus, 
era clar. * 

Dar Мапа, cel mai însemnat personaj după lisus, a fost prea puţin 
menţionată în Sfintele Scripturi. În Evanghelii, numele său apare citat de 
cîteva ori, iar Ioan o denumește numai „mama lui lisus”, fără altă specificare 
nominală; Tradiţia creştină o denumeşte Fecioara (lat. virginem, v. rom. 
vărgură). Nu se cunoaşte nici data, nici locul morţii sale. În legătură cu 
Fecioara Maria, devotiunea creștină a creat termenul DORMITIO (rom. 
Adormire) şi, începînd din sec. IV, o dată cu Sf. Efrem Sirul, s-a creat 
credința unei ASSUMPTIO (rom. /nálfare la cer, după slavonă); „integrare 
(triumfală) în patria cerească”, „asumarea adevăratei sale glorii cerești”. Si 
alte demnități i-au fost recunoscute de către biserică Mariei. 

În teologia catolică occidentală, Maria devenea REGINA (salve, Regina, 
gratia Coeli — intonau cinturile Bisericii din Roma). Acest sens este in 
legáturá cu traditia rezultatá din textele Párintilor Bisericii, care, prin credinta 
populară, presupuneau o încoronare a Mariei (suite în ceruri) de către 11505. 
Fericitul Ieronim, unul dintre Părinţii Bisericii, remarca faptul că, în siriană, 
un dialect semit arameic, Maria a avut sensul de „regină . Papa Pius XI, în 
enciclica Ad coeli reginam (1954), instituie sărbătorirea Mariei-Regine (în 
baza Sf. Efrem Sirul şi a altor sfinţi). De fapt, Maria-Regina era în legătură 
cu Christus-Rex: realitatea medievală isi imagina astfel suveranitatea 
Supremă a creștinismului. Sfintenia lor este paralelă. i 

Integrarea Fecioarei în ierarhia cerească pînă la suprema Trinitate (Sfinta 
Treime) aduce prerogative noi demnității Sale. „Mama lui Iisus” a devenit 
de-a lungul vremii, cum se spune în cartea Proverbelor lui Solomon (8, vers. 
22-23), „creată dintotdeauna pentru eternitate”: Domnul m-a zidit la 
începutul lucrărilor lui, înaintea făpturilor lui, în vegnicie (ed. Galaction, p. 
634). b. vai e = | 

5. În biserica creștină răsăriteană, Maria ráminea însă fecioară şi mamă, 
atributele sale originare. Dogma a fost proclamată în sinodul din Efes, în 
anul 413 (împotriva doctrinelor patriarhului Nestorius). Astfel a rămas Maria 
mai ales în tradiţia bisericii creştine răsăritene. 

6. Numele Maria vine însă de departe. Їп ebraică, Miryam este un nume 
biblic: se numea astfel sora lui Moise şi a lui Aaron din tribul Levi. În Siria, 
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in tablele de la Ugarit, apare mrym, care, conform interpretării rădăcinilor 
semitice, poate însemna ,,Cea puternică” , ,Cea care s-a ridicat” (sau „Se 
ridică”), „Profeta”, „Clar-văzătoarea” sau chiar „Doamna. eura cu 
Vechiul Testament este evidentă. ko. 

Pornind însă de la forma greacă Mariam, din Septuaginta (Biblia tradusá 
în grecește), a numelui ebraic Miryam, Fericitul Ieronim confundă acest 
. nume cu cuvîntul ebraic maryam. „picătură de apă de mare” și traduce i in 

latiná stilla maris (acelaşi sens). 

Iat-o deci pe Miryam-Mariam intrată, lingvistic, în. domeniul mării! 
Presupusa legătură etimologică mare, -is — Maria aduce, în latină, 
transformarea sintagmei stilla: maris, „stella maris’ ”, „steaua mării”. Maria 
devine „patroana mărilor lumii” şi, ipso facto, protectoarea celor care 
navighează pe mare. | | 

Cultul „maritim” al Mariei se rápindeste mai întîi în Mediterană, unde, їп 
orașele riverane, se înalță lăcaşe de cult închinate Mariei. Pe țărmurile de sud 
ale Franței, o serie de basilici-catedrale poartă numele Fecioarei. La Toulon 
(port roman, Telo Martius, pînă în sec. VI), în orașul antic, întîlnim catedrala 
Sainte-Marie-Majeure, construcție în stil romanic. La Cannes, basilica 
Notre-Dame-de-l'Espérance (sec. XVD, pe o colină care domină orașul 
(„vechi”) şi, mai ales, marea, prin denumirea sa isi dezvăluie menirea. La 
Nisa, bineînţeles în orașul „vechi”, chiar în port, există biserica Notre-Dame- 
du-Port. Putem adăuga, la acestea, si alte sanctuare dedicate Mariei: cele mai ` 
multe sunt situate pe înălțimi ale orașelor sau în porturi. La Marsilia, pe 
fundamente romane, se înalță, pe o colină, impunătoarea Notre-Dame-de-la- 
Garde, construcție antică, refăcută în sec. XVI; deasupra ei străjuiește, 
iluminată mereu, o statuie aurită a Mariei, vizibilă din depărtările profunde 
ale largului mării. Maria domină marea! * 

În ziua de 15 august, sărbătorile marine se înlănțuiesc — salbă de lumini 
— în localităţile de coastă, mari și mici, din Mediterană şi din mările 
adiacente. -Şi în tara noastră, ziua „Sfintei Mării”, 15 august, era considerată 
„Ziua Marinei” : sărbătorirea: a fost suspendată după aceea, în timpul 
dictaturii comuniste, si înlocuită cu o primă duminică din august (ca să se 
- şteargă referintele religioase-politice anterioare!) ` 

Dar dacá, pe tármurile sudice ale Mediteranei si ale Маг Negre, Maria 
își poartă numele propriu sau, cel mult, era considerată Doamna noastră 
(Notre-Dame) a vegherii (de la Garde) sau a speranței (del Espérance) — în 
mările de nord, legătura navigatorilor cu' Maria nu mai are nevoie de alte 
denumiri: ea devifie iubită, Onze-Liewe Vrow, Unsere liebe Frau „Doamna 
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noastră cea iubită”. Atât! O catedrală, închinată Jubitei noastre Doamne, în 
care iubirea este si speranţă si veghere și salvare, nu mai avea nevoie de 
numele Mariei. Pentru cei din Flandra sau din zonele catolice germane, 
oameni simpli încercaţi pe drumurile apelor, Maria înseamnă iubire. 
Puteam oare, în Bruges (Brugge), aproape de tármuri nordice de mare, să 

nu ne aducem aminte de o invocare a Mariei, pornită în alte vremuri şi de pe 
alte tármuri — ale noastre — din gîndul pios al unui poet? Eminescu — 
Rugăciunea: 

Rugămu-ne îndurărilor 

Luceafărului mărilor 

Ascultă a noastre plingeri 


Regină peste îngeri, 
Din neguri te arată 
Lumină dulce, clară, 
O, maică prea curată 
Și pururea Fecioară, 
Marie! 


Maria, si în credința noastră, este Regină, este și Luceafăr (de lumină 
dulce), dar este, mai presus de toate îndurare şi înălțare míntuitoare: Maria- 
Redemptrix. Încă о dată atributul principal al lui lisus Redemptor — 
Mintuitorul trece asupra Mariei! š 

Această divinizare absolută nu poate fi despărțită însă de concepția 
mistică a Orientului — creștin şi non-creștin — că maternitatea este substanța 
însăși a identității umane. 

Maria nu este numai Maica Domnului. Ea este Mama, unică, supremă, а 
noastră, cei care din mila Sfintului / Facem umbră pămîntului. 

De Maria пипдиат satis. Despre Maria — Fecioară, niciodată nu se va 
„putea vorbi sau şti îndeajuns. 

Maria reprezintă sanctificarea infinită a ultimului nostru apel uman. 


(„Învierea”, VII, 1996, nr. 17 (155), 1 
septembrie, p. 2. Versiune revizuită) 
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MAESTRI. MODELE. EVOCĂRI 


Nu putem încheia această serie de incursiuni 
în istoria limbii române fără a dedica un gînd 
pios si recunoscător celor care ne-au dat, de-a 
lungul timpului, posibilitatea — şi instrumentele 
metodologice — de a le întreprinde. Amintirea lor 
ne este o datorie — pe lingă nostalgia unui ,,vis 
pierdut în zarea tinereții”. Fără ei, nu am fi fost 
nici noi, cei care scriem, astăzi, aceste rînduri, 
ceea ce sîntem. Cft vom mai fi si noi... 


SEXTIL PUSCARIU, ROMANIST 


Spre deosebire de alti mari lingvisti români care s-au bucurat, în timpul 
vieţii si după moarte, de o egală preţuire, opera lui Sextil Puşcariu a cunoscut 
o soartă variabilă. Mai întîi admirată si elogiată, ca a adus autorului prestigiul 
de a fi ales, în 1906, la 29 de ani, membru corespondent al Academiei 
Române, membru titular activ, în 1914, la 37 de ani, membru al Consiliului 
International Permanent al Lingviştilor (CIPL), în 1936, la 59 de ani si 
membru al Academiei Saxone de Ştiinţe din Berlin (al doilea român după 
Dimitrie Cantemir), în 1939. În acelaşi timp, unele dintre ideile lui Sextil 
Pușcariu erau contestate, la Bucureşti, de lingviști din şcoala lui O. 
Densusianu şi L. A. Candrea, iar mai tîrziu, opera sa a fost nu o dată trecută 
sub tăcere sau ignorată. În cursul primelor două decenii de la moartea 
marelui lingvist clujean, nu au apărut, după cîte ştim, decît trei lucrări despre 
viata si opera sa: D. Macrea, Opera lingvistică a lui Sextil Puşcariu. La 80 
de ani de la naşterea lui, în LR, V; 1956, nr. 6, p. 5-21; E. Petrovici, Sextil 
Puşcariu si problemele de fonologie, în Limba română, ЇЇ. Rostirea, ed. Lia 
Pușcariu, București, 1959, și Iorgu Iordan, Sextil Pușcariu. Cursurile de vară 
ale Universităţii Bucureşti, 1965. În sfîrşit, datorită unei anumite clemente 
naţionaliste a regimului comunist ceaușist, după 1970, o bună parte dintre 
cele mai însemnate lucrări ale lui Sextil Puşcariu au fost reeditate. Volumele 
„Cercetări şi studii, Bucureşti, 1974 și Limba română, I, Bucureşti, 1976, sub 
îngrijirea lui Ilie Dari, cu amănunțite introduceri semnate de G. Istrate, 
readuc în actualitate și în uzul larg opera și ideile lui Sextil Puşcariu. 

Trebuie menţionată, aici, truda fidelă şi de valoroasă calitate ştiinţifică a 
d-nei Magdalena Vulpe, în dubla sa calitate de lingvist și de urmașă a lui 
Sextil Pușcariu: D-sa a editat volumul de memorii Călare pe două veacuri, 
București, 1968 şi a colaborat la editarea volumului Braşovul de altădată, 
Cluj-Napoca, 1977 (ed. Şerban Polverejan, cuvînt înainte de Ioan Colan). Їп 
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sfîrșit, Universitatea ,,Babes-Bolyai" din Cluj-Napoca a publicat, sub titlul 
100 de ani de la naşterea lui Sextil-Puşcariu (1877-1948), comunicările 
simpozionului din 14 ianuarie 1977. 

În această perspectivă, numele și opera eminentului lingvist au ajuns a fi 
incluse în seria de celebrări UNESCO. Toate acestea nu dovedesc decît că 
opera lui Sextil Pușcariu este încă actuală, încă necesară, dar si că ea are 
nevoie de o clară, completă $ şi dreaptă judecată. 

1. Sextil Pușcariu este singurul mare lingvist român care nu a fost generat 
de profesori români. Elev, la Leipzig, al lui Gustav Weigand, cu care își trece 
doctoratul!, după doi ani de specializare la Paris (1899-1901), cu Gaston 
Paris și A. Thomas, el intră în contact cu W. Meyer-Liibke, sub îndrumarea 
căruia devine docent, începîndu-și cariera universitară la Viena. Trebuie 
subliniat faptul că acest наш român, fiu al unei familii de luptători pentru 
unitatea poporului român?, ar fi putut să fie destinat a nu fi profesor în 
România. W. Meyer-Lübke î însuși îi oferă o catedră la Fribourg (Elveţia), pe 
care tînărul docent român o refuză pentru a nu fi obligat să facă o profesiune 
de credință inconvenabilă, iar mai tîrziu, pe cînd era profesor la Cernăuţi, i 
se deschide posibilitatea de a trece din nou, definitiv, la Universitatea din 
Viena, ceea ce de asemenea refuză (pentru că nu i s-ar fi putut permite să- -şi 
ţină cursurile în limba română). În aceste împrejurări, Sextil Pușcariu a avut 
șansa de a deveni, triumfal, după o perioadă cernáuteaná (profesor de limba 
si literatura română la Universitatea din Cernăuţi, 1906-191 8), primul rector 
al Universităţii „Daciei Superioare” din Cluj, după marele act al Unirii din ` 
1918. 

E TE științifică - a determinat traiectoria Si | metoda activității 
învățatului clujean. Sextil Pușcariu s-a format la şcoala neogramaticilor si a 
istorismului, dar, treptat, şi-a deschis perspectivele si asupra a ceea ce este 
funcțional î în limbă. Iorgu Iordan, î în lucrarea citată, îl considera un „ecletic”, 
un „neogramatic care nu a rămas surd la apelurile geografiei lingvistice, a lui 
Vossler $i a lui Spitzer, а scoalei fonologice de la Praga" (p. 2). Е: Petrovici 


„1 Cu teza Die rumänischen Diminutivsuffixe, Leipzig, 1899. 
2 Lucrare de docentã a fost: . Lateinisches ti und ki i im-Rumánischen, Italienischen und 
Sardischen, Leipzig, 1904. 


3 Cf E. Micu-St. Petraru, Familia Puşcariu; cărturari din tată în fiu, în „Magazin 
istoric”, X об пг. 10 (115), octombrie 1976, р. 39-42. 


280 


INDIVIDUALITAEA LIMBII ROMÁNE ÍNTRE LIMBILE ROMANICE (Ш) 


relevá faptul cá ,Sextil Puscariu a manifestat, in tot timpul creatiei sale 
științifice, o receptivitate deosebită pentru ideile și metodele nou-apărute în 
lingvistică” (op. cit., p. 7). Într-adevăr, Sextil Puşcariu a fost primul lingvist 
român care şi-a dat seama că generaţia lui trecea printr-o epocă de revizuire 
a concepțiilor fundamentale lingvistice. Într-un studiu din 1921, „despre 
legile fonologiei”, în care ţinea seama de ideile lui H. Schuchardt, Uber die 
Lautgesetze, de etnopsihologia lui Н. Wundt (din Die Sprache), dar mai ales 
de Karl Vossler (Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft, 
Sprache als Schópfung und Entwicklung), nu fárá a mentiona pe Matteo 
Bartoli (АЛе fonti del neolatino), Matteo Bartoli fiind si el elev al lui W. 
Meyer-Lübke, din timpul perioadei vieneze a marelui maestru romanist. Їп 
această lucrare (Trieste, 1910), Bartoli creează termenul neolinguistica si se 
declară neolinguist — prin opoziţie cu neogramaticii (Junggrammatiker). 
Sextil Puşcariu își „pierduse credința” în principiile lingvistice ale maeștrilor 
săi neogramatici și își dădea seama că a continua „credința în „legi fără 
excepție” este numai o simplă amăgire”. Sextil Puşcariu este primul lingvist 
român care punea în circulație noi concepte metodologice în fonologie, 
elaborate, la Praga, de N. S. Troubetzkoy şi R. Jakobson (DR, VI, 1929- 
1930, р. 221-243), dar si primul care, în căutarea „specificului românesc”, 
încearcă a da o configuraţie sistemului fonetic și fonologic al limbii române 
(DR, VII, 1931-1933, p. 1-54). Chiar dacă promovarea tezelor fonologilor 
de la Praga se însoţeşte, la Sextil Puşcariu, de rezervele privind corelatia 
dintre structură și evoluție, dintre „atomism” și „privirea de ansamblu” 
(1958, p. 281), lingvistul de la Cluj era mult mai deschis metodelor noi de 
cercetare a nivelului fonetic al limbii decît erau, la București şi la Iași, O. 
Densusianu și Al. Philippide. Prudenta acestora în fata metodelor moderne 
cra compensată, în lingvistica românească a vremii, de receptivitatea 


w93) 


„eclectică” a lingvistului clujean: „pentru fenomenul lingvistic nu există, de 
obicei, o singură, ci mai multe posibilități de cercetare” (1958, p. 3). I se 
recunoaște lui Sextil Puşcariu obiectivitatea judecăților de valoare, tot astfel 
cum el însuși afirma „îngăduința faţă de părerile altora”, dat fiind că „țelul 
nostru final rămîne descoperirea adevărului” (ibidem). 

Același interes arată Sextil Puşcariu și pentru geografia lingvistică a lui 
J. Gilliéron și pentru dezvoltarea acesteia, pentru lingvistica spaţială 
(neolingvistica) a lui Matteo Bartoli. Primele sale lucrări și primul său 
maestru, G. Weigand, deschiseseră discipolului gustul și drumurile către 
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dialectologie. Їп „Jahresbericht”, Sextil Puşcariu publică prima sa lucrare de 
dialectologie, Der Dialekt des Oberen Oltthales (1 898), care il conduce cátre 
cercetarea dialectelor si a graiurilor románesti. Ideile lui J. Gilliéron si 
aplicarea lor la ansamblul domeniului romanic de cátre Matteo Bartoli il 
atrag cu deosebire pe fostul elev al lui G. Weigand. După ce initiase lucrările 
Atlasului lingvistic român împreună cu Sever Pop si E. Petrovici, Sextil 
Puscariu este cel care a trecut la interpretarea hártilor lingvistice in lumina 
istoriei limbii (ajutîndu-se si de lucrarea Jaberg 1936. Lui Sextil Pușcariu i 
se datoreste, bunăoară, ideea unei „fonematici spaţiale”, complementară celei 
„istorice”, într-o metodă „pluridimensională” (1958, p. 283). . 

Sextil Puşcariu a lucrat intens în domeniul lexicologiei. Prima sa mare 
lucrare, Etymologisches Wörterbuch der rumänischen Sprache. Lateinisches 
Element (1905), constituie nu numai o verificare a abilității aplicării legilor 
fonetice, ci si o primă examinare istorică a lexicului românesc în perspectivă 
romanică. Bazat pe analiza lexicului, lingvistul. clujean a întreprins 
examinarea romanitátii româneşti“, a urmărit contribuţia Transilvaniei la 
formarea și evoluţia limbii române (о serie de articole: Limba română şi 
graiul din Ardeal — 1928, Ardelenisme în limba noastră — 1931 etc.). Astfel 
a luat naştere lucrarea Limba română, vol. I. În aceste condiţii, atunci cînd, 
în 1906, la 29 de ani, preia conducerea lucrărilor Dicţionarului Academiei 
(în urma retragerii sale de către Academie de la Alexandru Philippide, care 
il dirijase din 1898-1906), Puşcariu avea o pregătire lexicologicá $i 
lexicograficá deosebită. El a devenit autorul unei serii de articole, Din 
perspectiva Dictionarului, in care a dorit sá prelucreze observatiile generate 
de revizuirea materialului lexicografic: „cît ar fi de frumos, dacă, după 
terminarea unei mari lucrări lexicografice, ai mai avea vremea și energia 
tinerească de a putea prelucra, sistematiza tot materialul de observatiuni 
acumulat pe fige, in cursul anilor!" er | ARN 

3. O asemenea pregătire teoretică si practică a generat studiile de 
romanistică ale lui Sextil Puşcariu. Contactul său direct cu maeştrii romanisti 
europeni, profesori sau colegi de generație, G. Weigand, W. Meyer-Lübke, 
Matteo Bartoli, Leo Spitzer, E. Gamillscheg a făcut ca numele lui Sextil 
Puşcariu să figureze la loc de cinste în romanistica internațională. Seria 


4 Cf. R. Todoran, Sextil Puşcariu despre romanitatea limbii române si continuitatea 
poporului román, în 100 de ani de la naşterea lui Sextil Puşcariu, Cluj, 1977, p. 15 si urm. 
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acelor „Cahiers Sextil Pușcariu”, apărute în Europa și în Statele Unite ale 
Americii, începînd din 1952 (atunci cînd numele său era interzis în tará!), o 
dovedește cu prisosință. 
` Studierea limbilor romanice a fost, pentru Sextil Puscáriji un exercitiu in 
operaţia de înțelegere si de explicare a rosturilor limbii sale materne, romana. 
Această orientare metodologică î își are istoria si justificarea ei. Încă din 1904, 
tînărul docent al lui W. Meyer-Lübke se îndreaptă către cercetarea „locului” 
deosebit pe care îl are, în romanitate, limba română. Pînă atunci, problema 
fusese examinată, sumar, de romanisti precum Ascoli (1846; cf. și AGI, I, p. 
441 şi urm.) si Diez (GRS, I; s-ar mai putea adăuga $i G. Savini, La 
grammatica ed il lessico del dialetto Teramano, Torino, 1881, p. 10 si urm.), 
dar mult mai aprofundat si nu întotdeauna obiectiv, de balcanisti precum В. 
Kopitar, în „Wiener Jahresbericht für Literatur”, 46, 1829, Si de slavisti ca 
Fr. Miklosich 1861. Este meritul lui Sextil Puşcariu de a fi fost cel pri 
lingvist român care, sub „conducerea lui W. Meyer-Liibke, a încercat, 
Viena austro-ungarică, o definire a limbii române ex clusi v prin 
latinitate. În Lateinisches ti und ki im Rumánischen, Italienischen und 
Sardischen (1904), Sextil Pușcariu afirmă că dezvoltarea latinei în regiunile 
romane din Orient s-a făcut mai simplu și mai liber decît în Occident, 
întrucît, în Dacia, cultura latină se pierduse treptat: „im Osten, wo die 
Romanen schon Christen waren und wo die einst so bliihende Kultur fast 
völlig schwand, konnte sich das Rumänische in seiner vollkommenen 
Schlichtheit entwickelt; unbehindert von einem Schriftlatein das man bald 
ganz vergass'* (p. 16). Cu alte cuvinte, limba română ar fi putut să se 
constituie ca o variantă neolatină autonomă înaintea altor idiomuri romanice 
occidentale! Latina din Dacia şi soarta latinităţii danubiene este legată, ае 
de soarta culturii latine în aceste părți. Sextil Pușcariu este autorul, 
lingvistica românească, al ideii „Tusticizării latinei din Dacia”, a dispariției 
vieții orășenești după încetarea stápinirii romane: „limba română nu s-a 
conservat decât pentru că era vorbită de elemente rustice și pastorale; aceasta 
explică locul deosebit pe care еа îl ocupă între limbile romanice” (1974, p. 
423). Întemeindu-se pe constatarea lui V. Pârvan, care arată că, după 


retragerea administraţiei romane, unele localități din Dacia și-au reluat 
19 са Фу AP ЧАНДА 

5 „Їп răsărit, unde romanii erau deja creştini si unde cultura, odinioară atit de înfloritoare, 
a dispărut aproape cu totul, româna s-a putut dezvolta î în simplitatea ei desăvirşită, Xe 
împiedicată de latina scrisă, curînd dată uitării.” 
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numele strávechi (Philippopolis redevine Pulpudeva > Plovdiv), Sextil 
Puscariu considerá cá aceasta este dovadá a faptului cá dacii romanizați s-au 
reunit cu dacii „liberi”, întorcîndu-se împreună la viața ante-romană. Iată de 
ce nu s-a păstrat, în română, nici un cuvînt relativ la viața urbană (villa, 
forum, platea, strata), de ce terminologia creștină are, în română, un caracter 
rural (păstrîndu-se termenii primordiali creștini: Dumnezeu, biserică, cruce, 
înger etc., fără să fie introdusi cei culti: canonicus, diaconus, elemosyna, 
episcopus, eremita etc., dovezi ale unei organizaţii bisericești urbane) și, în 
sfîrșit, iată de ce Sextil Pușcariu definește limba română, „în perioada 
dezvoltării ei de bază”, ca o li imbă táráneas că”, Lingvistul clujean 
atrage atenţia asupra faptului că „limba păstorilor și a micilor țărani s-a 
eliberat de foarte timpuriu, prima dată în Dacia Traiană, apoi şi în Peninsula 
Balcanică, de cătuşele limbii latine”, ceea ce ar fi putut duce la constituirea 
mai timpurie a unei structuri Д8. autonome: „prin rupturile s si fisurile 
latinei clasice... tendințele latinei vulgare puteau năvăli nestingherit. Acesta 
este motivul pentru care latina putea să se transforme mai repede într-o limbă 
romanică la cursul inferior al Dunării si nu în țările de vest" (1974, p. 464). 
4. Sextil Pușcariu este, așadar, cercetătorul de seamă al romanitátii 
románesti sub mai multe aspecte: geografic (o regiune perifericá a Imperiului 
Roman), social (o limbă vorbită de țărani si de păstori, într-o omogenitate 
socială care a avut drept consecință unitatea structurilor ei lingvistice) si 
istoric („un popor capabil de existență independentă, care, din cînd în cînd, 
iese din umbra istoriei spre a da dovada existenţei sale”, 1974, p. 466). 
Analiza romanitátii noastre este întreprinsă de învățatul clujean din alte 
unghiuri de perspectivă decît cele ale lui O. Densusianu sau Al. Philippide. 
Aceştia aveau în vedere datele lingvistice și datele istorice ale Daciei romane 
(inscripții, toponime, comparatia cu alte limbi romanice). Sextil Puscariu 
` examinează Dacia romană mai ales după retragerea autorităţii administrative 
și culturale romane, spre a dovedi conservarea şi continuitatea latinitátii 
româneşti. El este romanistul perioadei post- roman e, a limbii 
neolatine carpato-danubiene si, in acest sens, pune la contributie datele 
sociologiei, spre a exemplifica avatarurile populaţiei rustice care, „deși 
vorbea limba Romei, se întoarse 1а felul primitiv de trai al strămoşilor” 
(1976, p. 343), dar şi datele geografiei lingvistice, spre a releva zonele de 
intensă putere conservatoare a latinitátii mai ales în Т ransilvania (ceea се el 
deduce din conservarea, în vestul teritoriului dacoromânesc, a cuvintelor 
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latine pecorarius, nivis, juvenes, pedester, muria, cithera, alium, 1974, p. 
466, cărora li s-ar opune, în restul teritoriului de limbă română, alti termeni“). 
„Aceste idei își au o primă și însemnată cuprindere în discursul de recepție 
la Academie, intitulat Locul limbii române între limbile romanice (ales 
membru titular activ în 1914, Sextil Puşcariu nu şi-a putut rosti discursul 
academic decît după întoarcerea sa de pe front, la 11 iunie 1920). Însăși 
sintagma locul limbii române între limbile romanice, reluată, mai tîrziu, de 
mai multe ori în studiile privind poziţia deosebită a limbii române în 
romanitate, aparține lui Sextil Puşcariu. | 

Locul limbii române între limbile romanice (trad. fr. La place de la 
langue roumaine parmi les langues romanes, Puşcariu 1937b, p. 3-54) 
constituie o primă cercetarea lexicului românesc specific: cuvinte 
latineşti păstrate în limba română, evoluţii semantice specifice latinei 
româneşti (anima, bucca, mergere, pons, bubalus etc.), cuvinte latine absente 
numai in románá (amare, amicus, carus, certus etc.). Їп „fonologie”, 
conservarea latinescului й (cu excepţiile autumnus, muria, rubens, cufea), a 
oclusivelor surde intervocalice, evoluţiile lui ct, cs > pt, ps, lat. gn > mn, în 
„flexiune, derivatiune și sintaxă”, conservarea formelor vocativului masculin 
e şi ale dativului feminin la declinările 1, III, generalizarea secventei Лото 
Ше în loc de ille homo sau a secventei de viitor ind. volo cantare, absenta 
perfectelor їп dedi, a sufixului -ittus reprezintá caracteristici ale latinei 
româneşti. Aceste afirmaţii, care constituie un primum movens al multora 
dintre ideile lui Sextil Pușcariu, au primit, ulterior, unele completări sau 
modificări, precum, bunăoară, lista cuvintelor latinești păstrate exclusiv în 
română, modificată de Rosetti 1986, p. 173 Și urm. sau aceea a cuvintelor 
absente din română, dar conservate în toate limbile romanice („pan-roman 
sauf roumain”, după fericita expresie a lui I. Fischer"), care au fost examinate 
de Candrea 1932 si de L. Fischer (Тос. cit.); evoluțiile lat. ct, cs > pt, ps au 
fost reexaminate de A. Graur 51 A. Rosetti, în BL, III, 1935; IV, 1936; V, 
ر ا‎ 5 л чы с SI з ш 

6 Al. Rosetti a criticat cu o serie de contra-exemple „la tentative de M. Puşcariu, fondée 
sur quelques cartes, seulement, de l'ALR, de presenter la Transylvanie comme 
essentiellement conservatrice de l'élément latin", în BL, XII, 1944, p. 106 si urm. . 

7 În RRL, IX, 1964, p. 595-602; vezi acum si Fischer 1985, p. 53 si urm. Dar pentru 
problema latinismelor „pan-romans sauf roumain”, studiul exhaustiv rămîne cel al lui C. Th. 
Gossen, Interromanisch ausser rumănisch, in Vox Romanica, 41, 1982, p. 13-45, din pácate, 
aproape necunoscut in Romania. 
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1937 etc.; constructia homo ille în loc de ille homo a mai fost reluată de 
Sextil Puşcariu î în 1937 (cf. și Pușcariu 1974, p. 436 și urm.), pe baza lui 
Gamillscheg 1936, dar si de A. Graur în „Romania”, LV, 1929; LX, 1934; 
BL, V, 1937. Secvența volo cantare ca trăsătură specifică românească a fost 
contestată de Iorgu Iordan, în „Beiträge zur romanischen Philologie", L 
1961, p. 159-177. | 
5. Lui Sextil Puşcariu i se datoreste reluarea, în termenii romanisticii, a 
"celebrei „teorii a circulaţiei cuvintelor” enunțate de B. P. Haşdeu. Excerptele 
sale din opere literare româneşti, la care se adaugă, mai tîrziu (Puşcariu 1940, 
1976, p. 182), excerpte de limbă franceză și rugăciunea Tatăl nostru, 
constituie încă o argumentare a latinităţii limbii române prin „răspîndirea $ ȘI 
circulația cuvintelor” latinesti*. Sextil Pușcariu а formulat cel dintîi ideea 
„reromanizării” limbii române prin împrumuturi latinești si romanice 
pătrunse după sec. al XVIII-lea, în urma „orientării brusce spre Apus” a 
culturii românești. Această occidentalizare a fost considerată о adevărată 
„renaştere ca popor romanic” și a fost expusă, succint, în Locul limbii 
române între limbile romanice. Mai tîrziu, aceeași idee a fost larg dezvoltată 
în Puşcariu 1940, p. 144 și urm. 

6. Cea mai însemnată teză a lui Sextil Puşcariu privește în special limba 
română. Pornind de la clasica lucrare Zur Rekonstruktion des 
Urrumâănischen, dedicată lui W. Meyer-Lübke, în volumul Prinzipienfragen 
der románischen Sprachwissenschafi, Halle, 1910, p. 17-75 (1937b, p. 57- 

101), continuînd cu Locul limbii române între limbile romanice (19370, р. 
133-169) si cu Rumänisch und Romanisch (1937b, p. 348-359), pînă la 
detaliata expunere din 1940, p. 108-109 (1976, p. 232 si urm.), Sextil 

“Puşcariu afirmă cu claritate unitatea dialectelor nord- si sud-dunărene ale 
limbii române. „О simplă trecere în revistă a celor patru dialecte de bază ne 
arată în primul rînd că toate caracteristicile care, față de celelalte limbi 

“romanice, se dovedesc a fi româneşti există atit în. dacoromână si 
istroromână, cât şi în aromână și meglenită. Acest lucru denotă că ele au fost 

bine conturate deja în timpul limbii române primitive”, -afirmă Sextil 

Pușcariu în 1910 (1937b, p. 58). Dar mai tîrziu, în 1933 (Rumänisch und 

Romanisch), el a trebuit să admită că cercetările mai recente „au dovedit că 


25 


româna primitivă nu a fost chiar atit de unitară , că, „pe vremuri, putea să fi. 


8 Cf. R. Todoran, ор. cit., p. 28-29. 
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fost cu nuanțe dialectale” (1937b, p. 354). În 1940, p. 110 (1976, p. 248), 
această din urmă idee se deslușește cu mai multă claritate; autorul afirmă 
categoric că „limba străromânilor nu trebuie să ne-o închipuim unitară” şi 
enumeră cîteva dintre inovațiile care începuseră în epoca străromână, „fără 
ca să se generalizeze”: palatalizarea labialelor, transformarea (rr + i > î), 
„deziotacizarea” formelor auz, crez devenite aud, cred, alternanța 
morfologică a/ă la substantive feminine de tipul: cărți, părți, desinenţa -ат 
(lat. -amus), imperfectul fárá desinenta -m la persoana I singular, uzul 
infinitivului si al conjunctivului etc. Asemenea diferentieri regionale ar 
constitui, după Sextil Pușcariu, un indiciu că „limba română se vorbea pe un 
teritoriu întins” (1974, p. 250) si că, în consecință, o „patrie primitivă” a 
А românilor, „Supraviețuitorii acelor romani din sud- estul european care nu 
pieriseră în războaiele cu barbarii năvălitori și nu se deznaționalizaseră în 
masa popoarelor tinere aşezate în aceste regiuni” (1974, р. 251) trebuie 
căutată pe amîndouă malurile Dunării și ale afluenților ei, între Marea 
Adriatică şi Marea Neagră. În acest fel, Sextil Pușcariu defineşte limba 
română, in romanitate, prin convergența tuturor dialectelor ei: „toate 
trăsăturile caracteristice ale limbii române, tot ceea ce deosebeşte limba 
română de limba latină, pe de o parte, şi de celelalte limbi romanice, pe de 
altă parte, se găsește în cîteșpatru dialecte” (1976, p. 232). 

7. Cercetările ulterioare au precizat și completat afirmaţiile lui Sextil 
Pușcariu, dar nu au infirmat adevărul lor fundamental. D. Macrea a arătat că 
palatalizarea labialelor este un fenomen independent în fiecare dialect 
românesc (DR, IX, 1936-1938, р. 92-160), iar A. Rosetti si școala lingvistică 
de la București au considerat formele aud, cred drept analogice si, implicit, 
tîrzii, tot astfel cum relativ târzie (sec. XVI) este și repalatalizarea 
(regională î în dacoromână) rfu, riu (inovaţie, nu conservare); alternanța a/ă 
nu are încă o rezolvare sigură. În ceea ce priveşte „patria primitivă a 
românilor si datarea constituirii limbii lor romanice”, opiniile s-au succedat 
în timp, completîndu-se unele pe altele: româna comună este considerată a-și 
fi constituit trăsăturile caracteristice între sec. VI-VII şi sec. VIII-X, pe un 
teritoriu vast, care cuprindea Dacia (în primul rînd, Banatul, Oltenia, 
Transilvania, apoi Muntenia si sudul Moldovei, precum si zona imediat 
nord- și sud- dunăreană), Scythia Minor (Dobrogea), Moesia, Pannonia, 
Пуга, A. Rosetti si şcoala lingvistică bucureşteană consideră că scindarea 
unității româneşti s-a făcut în două ramuri principale: dacoromâna 
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(istroromâna fiind numai o ramură dacoromânească), aromâna (meglenoro- 
mâna fiind o ramură a ei); cf. Rosetti 1986, р. 375-376. | 
8. Dacă datorăm lui Sextil Pușcariu ideea unității românei primitive, i se 
recunoaşte învățatului clujean şi afirmarea pasionată a latinitátii limbii 
române, definirea individualitátii româneşti exclusiv prin latinitate. Această 
din urmă idee îşi avea originea în lucrările lui W. Meyer-Lübke, dar isi avea 
51 opozanti: G. Weigand, în seria „Balkan-Archiv”. | 
Trebuie totuși arătat că, în această direcţie, Sextil Pușcariu a fost 
precedat de I.A. Candrea (1902), care, ca 51 colegul său de la Cluj, susținea 
că limba română era constituită înainte de venirea slavilor: „lorsque les 
Slaves font irruption dans les pays balkaniques, c'est-à-dire vers le VE-VIÉ 
siécle, la periode latine peut étre considerée terminée et la langue roumaine 
comme formée ?. Aceeaşi idee apare s si la Capidan 1925b: elementul slav a 
inceput sá pătrundă în limba română între sec. al VIII-lea, cînd erau 
încheiate, în română, transformările fonetice caracteristice, şi sec. al X-lea, 
cînd strămoșii aromânilor se separaseră de celelelte comunități românești. 
Sextil Puşcariu aşază problema în cadrul larg al relaţiilor sociale și 
lingvistice dintre populația dacoromână autohtonă și slavi. El vorbește despre 
„puterea de asimilare a poporului român” (1976, p. 341, 343). Fiind vorba 
de o limbă rustică, precum era daco-romanica originilor, „populația romanică 
şi-a păstrat limba strămoşească” (1976, p. 281), faţă de care slava era un 
„superstrat”. Romanistul adaugă însă, reluînd ideea lui L A. Candrea si Th. 
Capidan: „influența superstratului a fost la noi mai puţin viguroasă decât î în 
Franţa, căci ea a început într-o vreme cînd principalele legi de transformare 
a sunetelor erau încheiate în româneşte și cînd organizaţia limbii era fixată 
în trăsăturile ei principale” (1976, p. 281). Aceasta dovedeşte unitatea și 
vitalitatea limbii române, unică și egal de rezistentă limbă romanică în 
toate regiunile locuite de români. lată de ce recunoaștem în Sextil 
Puşcariu pe romanistul care, punînd la contribuţie rezultatele cercetărilor lui 
W. Meyer-Liibke, Matteo Bartoli, B. P. Hasdeu şi Th. Capidan, cuprinzînd 
deopotrivă ansamblul romanitátii și romanitatea românească, nord si sud- 
. dunăreană, a făcut din studiul limbilor romanice un mod de a înţelege 
„evoluţia și structura limbii române. Este o orientare pe care lingvistica 
romanică din România a avut-o, începînd cu O. Densusianu, 1. A. Candrea, 


9 Apud Florica Dimitrescu, 1. A. Candrea, lingvist şi filolog, Bucureşti, 1974, р. 23-24. 
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Al. Lambrior, T. Papahagi, I. Siadbei, orientare care a dus la marile sinteze 
ale istoriei limbii române ale lui O. Densusianu, Al. Rosetti, G. Ivănescu, dar 
şi 'la descrieri ample ale structurii gramaticale si stilistice românești în 
perspectivă romanică, precum a întreprins Iorgu Iordan. În această vastă 
„acţiune de cercetare romanistică în interesul limbii române, Sextil Puşcariu 
a avut un rol de o deosebită însemnătate metodologică. Nu în zadar Limba 
română, vol. I şi II, este opera sa CURETE س‎ încoronarea cuprinzătoare 
a tuturor strădaniilor sale. 

9. Sextil Puşcariu se distinge, în Кей românească, prin orizontul 
deschis al cercetărilor. Spre deosebire de alti lingviști închişi în cercul 
specialitátii, autorul Limbii române a ştiut să privească obiectul studiilor sale 
dintr-un unghi larg, dincolo de frontierele severe ale specialității stricte. Pe 
lîngă apelul permanent la rezultatele altor discipline, Sextil Pușcariu 
înțelegea „să dezvolte dragostea de ştiinţă în toate păturile sociale”. În acest 
sens a creat Muzeul Limbii române, care, pe lîngă „strîngerea şi prelucrarea 
științifică a materialului lexicografic al limbii din toate timpurile și din toate 
regiunile locuite de români”, avea și sarcina de „a destepta interesul obstesc 
pentru studiul 51 cultivarea limbii române” (DR, 1, 1920-1921, p. 3). Sextil 
Puşcariu a crezut, pe urmele marilor săi înaintași din Școala Ardeleană, în 
„datoria (pe care o avea) de împlinit, cea de popularizare a ştiinţei ' (ibidem, 
p. 2). În jurul Muzeului se grupează colaboratorii si elevii săi Sever Pop, Th. 
Capidan, N. Drăganu, C. Diculescu, C. Lacea, G. Giuglea, T. A. Naum, Al. 
Procopovici, E. Petrovici, St. Pasca, St. Bezdechi, D. Macrea, R. Todoran, 
L. Onu si, alături de ei, G. D. Serra, Yves Auger, H. Jacquier, Kristof 
Gyórgy, Bitay Árpád, romanisti si specialişti în limba română care au 
constituit „școala de la Cluj”. Lor le dedică Sextil Puşcariu volumul al doilea 
din Limba română: „Am închinat acest volum elevilor mei. Toată viața m-am 
străduit ca lor să le dau ceea ce am putut face mai bun si ceea ce puteam să-i 
învăţ mai mult. Acum, cînd nu mai sînt în stare să mă tin la curent cu cărţile 
ce apar si să mă împrospătez cu ele, cel mai cuminte lucru ce-l pot face e să-mi 
iau rămas bun de la cercetările ce m-au pasionat atît de mult în viață. Astfel 
am mingiierea că elevii mei vor putea profita de ceea ce le mai pot da: o 
pildă că, chiar renunțînd, omul poate fi încă folositor” (1958, p. 420). Alături 
de aceştia, E. Gamillscheg, Carlo Tagliavini, Alf Lombard ocupă locuri 
aparte. 
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10. În opera lui Sextil Pușcariu apar, aprofundat sau sumar, idei și sugestii 
care, ştiut sau neștiut, constituie originea unora dintre ideile lingvisticii 
românești si romanice de mai tîrziu. Nu este nevoie să mai menționăm, aici, 
lucrările inspirate de Sexil Puşcariu însuși, precum cercetările statistice 
asupra lexicului (latin și non-latin, și mai ales slav) al limbii române, 
cercetările de dialectologie (mai ales transilvăneană), cercetările de 
bilingvism - româno-maghiar si románo-german sau cercetările asupra 
romanității sud-dunărene, pe care le-au continuat lingvistii clujeni, elevi ai 
maestrului. Pe lîngă acestea, apar însă, în opera lui Sextil! Pușcariu, si intuitii 
pe care le putem considera astăzi dezvoltate în cercetările lingvistice 
ulterioare. Acesta este, bunăoară, cazul considerării limbii române în 
termenii opoziției iquat limbi »gramaticalizate" si „puţin normalizate”: „їп 
amănunte, limba română este puţin normalizată, dar, în tendinţele ci 
generale, ea este însă pretutindeni aceeași” (1976, p. 369). Se poate 
recunoaste in asemenea termeni ideea pe care Alf Lombard a promovat-o la 
Congresul de studii. romanice din Florenţa (1956), privind faptul că româna 
este la lingua letteraria romanza meno fi ssata (Atti dell'VIII Congresso di 
studi romanzi, р. 283-286). Їп acelasi mod, Sextil Puscariu, cel care а enuntat 
ideea re-romanizării, a aplicat, la română, un concept utilizat în lingvistica 
romanică, îndeosebi pentru spaniolă şi franceză, vorbind întîia oară, în 
termeni lingvistici, de reîncadrarea românei „în spiritualitatea romanică” în 
urma „îndepărtării” de „cultura се ne venea din Bizanţ” (1976, p. 415). Sextil 
Pușcariu a sugerat astfel ideea unei duble romanitüti românești: una, 
originară si continuă, a limbii conservate printr-o language loyalty de secole, 
cealaltă, începînd din secolul al XVIII-lea, printr-un act de айегепій, tirzie, 
la cultura Occidentului romanic, un act de culture loyalty". Sextil Puşcariu 
considera astfel neologismul latin şi romanic românesc „0 problemi 
lingvistică și culturală” (1976, p. 375). 

Орега lui Sextil Pușcariu a introdus în lingvistica românească concepte 
ale teoriilor lui W. Meyer-Lübke (mai ales în definirea, comparativă, a latinei 
„care a stat la baza limbii române), tot astfel cum a pus în circulaţie largă 
ideile lui Matteo Bartoli privind poziţia izolată si periferică a României. In 

cercetarea dialectică, Sextil Pușcariu a introdus rationamentele lui Jules 


10 Al. Niculescu, , Language Loyalty", „Culture Loyalty", în RRL, XX, 1975, nr. 4, p. 
393-395; vezi, de asemenea, Niculescu 1978, p. 11-27, precum si Language loyalty, culture 
loyalty, dans l'histoire de lá langue roumaine, în Niculescu 1990, p. e 
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Gillicron, dar în versiunea riguroasă a lui K. Jaberg sau J. Jud, iar in 
examinarea istorică a limbii române s-a folosit de cercetările lui C. Patsch si 
F. Altheim. Este interesant de urmărit modul în care a știut Sextil Pușcariu 
să utilizeze rezultatele cercetărilor românești: în istorie, a valorificat 
rezultatele la care ajunsese arheologia prin Vasile Pârvan, tot astfel cum, în 
sociologie geografică şi folclorică, îi urmează pe S. Mehedinţi și R. Vuia. 
Putem menţiona, aici, frecventa consultare a unor mai tineri cercetători, 
lingviști şi istorici. Respectul față de părerile și rezultatele lor a făcut ca 
Sextil Puşcariu să utilizeze lucrările lui O. Densusianu, I. A. Candrea, C. 
| Daicoviciu, C. G. Giurescu, L. Siadbei, precum si pe cele ale lui Iorgu Iordan, 
A. Rosetti, Al. Graur. În opera lui Sextil Puşcariu sînt încorporate, 
bineînţeles, rezultatele la care ajunseseră elevii si colaboratorii săi apropiați. 

12. În acest vast ansamblu de cercetări trebuie așezate lucrările lui Sextil 
Pușcariu, cel care a știut să le cuprindă și să le valorifice. Sextil Pușcariu a 
fost șef de şcoală lingvistică, un иеге. e care a deschis căi noi în 
romanistica românească. 

În același timp, Sextil Pușcariu se înscrie, în cultura noastră, ca ultimul 
mare latinist descins din Școala Ardeleană. 


N.B.O cuprinzătoare Biobibliografie Sextil Puşcariu, datorată d-nei 
Elisabeta Faiciuc, a apărut de curînd (1998) la editurile Clusium-Muzeul 
„ Limbii Române, în colecţia, reactualizată, „Biblioteca Dacoromaniei". 


IORGU IORDAN 


A vorbi din nou despre Iorgu Iordan, profesor de lingvistică romanică la 
Bucureşti, președinte de onoare al romanistilor (SLR) pînă la adinci 
bátrinete, poate surprinde. L-am crezut nemuritor, fără o dată fatală, atit era 
de viu, avînd totdeauna un ochi sever si critic asupra realității contemporane. 
Lingvistica romanică internațională îl cunoştea, în general, la Bucureşti, mai 
ales pe profesorul Iordan şi, abia prin el, pe elevii săi, echipa sa, ideile sale. 
Viaţa sa lungă, succesele internationale și distinctiile academice din România 
au estompat sau au împins în planul al doilea celelalte nume ale romaniștilor 
români, O. Densusianu, S. Puşcariu, I. A. Candrea. Volumele omagiale 
oferite de cei ce-l înconjurau și-i apreciau opera se succedau din cinci în cinci 
ani; respectul si recunoasterile-oficiale nu i-au lipsit nicicînd. Chiar după 
dispariția sa, la București, i s-a dedicat un volum de studii — in memoriam! 

La Strasbourg, acum 25 de ani, cu ocazia Congresului al X-lea de 
Lingvistică si Filologie Romanică, vocea sa plină de autoritate a atras atenţia 
asupra „stagnării” studiilor de romanistică: Iorgu Iordan cerea înnoirea 
metodologică a disciplinei noastre. Eram obișnuiți să-l considerăm о 
conștiință vie, mereu în stare de alertă, nu numai a istoriei lingvisticii 
romanice, сі si a actualități... Personalitatea sa complexă și contradictorie, 
începînd din 1924, anul apariţiei studiului său Der heutige Stand der 
romanischen  Sprachwissenschafi in Festschrift für W. Streitberg, 
Heidelberg, 1924, p. 585-621, pînă la sfîrşitul activităţii sale ştiinţifice a vrut, 
a stiut si a putut asigura riscul.propriilor sale opinii, al atitudinii sale 
intodeauna critic corectá. 

Náscut la 29 septembrie/5 octombrie 1888 intr-o familie modestá din 
„Tecuci, își face studiile universitare la Iaşi, sub binevoitoarea îndrumare a lui 
Alexandru Philippide (1859-1933), un admirator al lui Hermann Paul; aici 
îşi trece doctoratul sustinindu-si o teză tipic neogramatică, Diflongarea lui 
e și o accentuaţi înainte de d, e, laşi, 1921, si de aici, de la Iaşi, își începe 
periplul în străinătate, plecînd la Bonn si la Berlin, pentru a deveni... un bun 
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profesor de germană! Dar la Bonn, printre elevii lui Meyer-Liibke, tînărul 
cercetător român are un comportament surprinzător: deşi locuiește la marele 
maestru al lingvisticii romanice, deși se lasă îndrumat de el și publică o 
Rumánische Toponomastik (I, Bonn-Leipzig, 1924) sub conducerea acestuia, 
Iorgu Iordan cautá idei noi si se apropie de conceptia lingvisticá a lui K. 
Vossler, profesor, in acel timp, la München, prin intermediul unuia dintre 
discipolii sái, care va deveni unul dintre cei mai buni prieteni ai tinárului 
moldovean, si anume Leo Spitzer... În „Arhiva”, prezintă cărțile talienische 
Umgangsprache a lui Leo Spitzer (,, Arhiva", XXX, 1923) si Teoriile 
lingvistice ale lui Karl Vossler (,Arhiva", XXXI, 1924), aducind, în 
lingvistica românească, prea tributară neogramaticienilor, puţin aer proaspăt 
european. Este adevărat: Iorgu Iordan găsise atunci un Meyer-Lübke întors 
de la Viena, dezabuzat, fără un sprijin filozofic clar, într-un context cultural 
în care demersurile psihologice, socioculturale „idealiste” ale lui Croce și 
Vossler se făceau din ce în ce mai mult resimtite. Evident, Iordan avusese 
intuiţia epocii post-Meyer-Liibke pe care o trăia: o vreme deziluzionată de 
pozitivism, chiar din timpul vieții si al ,,domniei" marelui maestru... 

Din acest motiv, ne putem întreba dacă Iorgu Iordan a fost un adevărat, 
un fidel discipol al lui Meyer-Liibke. Prezenţa lui Leo Spitzer poate da 
răspunsul la această întrebare... Spitzer, coleg și prieten, îi dă lui Iorgu Iordan 
ocazia de a scrie Der heutige Stand der romanischen Sprachwissenschaft. 
Opera aceasta, de mai multe ori reluată, reelaborată, amplificată, a impus 
numele lui Iorgu Iordan printre „tinerii lupi” romanisti ai timpului său. Der 
heutige Stand..., care îl surprinsese şi chiar îl iritase pe Meyer-Liibke (din 
cauza includerii cum laude a lui Karl Vossler!), va deveni opera cea mai 
reprezentativă a romanistului român şi-i va deschide porțile celebrității in. 
lumea specialiştilor. Der heutige Stand der romanischen Sprachwissenschaft 
„a fost publicată în românește în 1932 (Introducere în studiul limbilor 
romanice. Evoluţia şi starea actuală a lingvisticii romanice, laşi, 1932) 51, 
mai tîrziu, în engleză, cu modificări si completări (cu „greater liberties!) de 
1. Orr, sub titlul An Introduction to Romance Linguistics. Its Schools and 
Scholars (Edinburg, 1937). După al doilea război mondial, cînd renumele 
savantului român era la apogeu, o a doua ediţie românească (Lingvistica 
romanică, Evoluție. Curente. Metode, Bucureşti, 1962), o versiune germană 
(cu un „Ergănzung”) de W. Bahner (Berlin-Est, 1962) şi traduceri în spaniolă 
(ediţie de Manuel Alvar, Madrid, 1967), în portugheză (Lisabona, 1973) au 
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urmat aceeaşi cale internațională. O ediție — refăcută (Oxford, 1970), poate 
cea mai bună, este cea realizată de. Rebecca Posner (de la Universitatea 
Yale), care, plecînd de la ed. Iordan-Orr 1937 si adăugîndu-i suplimentul 
Thirty Years On, a dat operei romanistului român o validitate si o difuzare 
fără precedent în lingvistica romanică contemporană. 

După un ocol prin Berlin, unde îi întîlneşte pe G. Rohlfs si pe м. -L. 
Wagner, si, apoi, prin Paris, unde frecventează cursurile lui Ferdinand 
Brunot, A. Meillet, Mario Roques și J. Gilliéron, Iorgu Iordan revine la Iași 
în 1926 şi devine profesor titular de lingvistică românească și romanică în 
1927, la 39 de ani. Dar, surpriză! La Iaşi, în cursurile sale, tînărul romanist 
nu profesează ideile „idealiste” ale lui К. Vossler, pe care îl admira la Bonn 
si la Berlin, ci tocmai pe acelea ale marelui maestru de la Bonn: lingvistica 
romanică comparată, tradiţională, „pozitivistă” şi neogramatică... Şcoala lui 
Meyer-Lübke 151 arăta roadele în Moldova: între 1926 și 1930, într-o 
perioadă în care nici Pușcariu, nici O. Densusianu nu se gîndeau la așa ceva, 
Iorgu Iordan tine cursul de Gramatică comparată a limbilor romanice, care 
urmează îndeaproape. celebra . Einführung . іп. die romanische 
Sprachwissenschaft a marelui W. Meyer-Lübke! Trebuie să-l considerăm pe 
Iorgu Iordan ca fondatorul studiilor de lingvistică romanică general- 
comparativă în România. 

Spiritul lui K. Vossler si al lui Leo Spitzer se revelă еб altă direcție а 
cercetărilor tînărului lingvist de Іа Iaşi: analiza faptelor de limbă „actuală”, 
„scrisă si vorbită. Iorgu Iordan se dedică — după cîteva încercări de 
dialectologie lexicologicá gillicroniană — studiului limbii române. El 
cercetează cuvintele, formele și structurile sintactice ale limbii române 
. actuale" din anii 1935-1940, într-o lucrare masivă: Limba română actuală. 
O gramatică a ,,gregelilor" (laşi, 1943). Titlul ei se datorează, fără îndoială, 
lui Н. Frey, dar lucrarea nu este decît un examen atent al variațiilor și 
ezitărilor — față de „normă” — a românei din timpul său. „Greşeală” - 
adăugăm noi —, fără îndoială, dar si o labilitate, o „permisivitate” a limbii, 
un laxism, o forță de expresie fără constrîngeri (pe care a subliniat-o mult 
mái tîrziu Alf Lombard). Acest studiu, în maniera lui Vossler, în ultimă 
instanță, dar și a acelui Stilsprache preconizat de Leo-Spitzer, deschide, în 
România, porțile studiilor gramaticale ale limbii: „contemporane” sau 
actuale”. Limba română actuală si metodologia sa a fost reluată, 
amplificată şi „modernizată”, mai tîrziu, de autorul însuși, singur sau CU 
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colaboratori (sub titlul Limba română contemporană, Bucureşti, 1956, 
reeditată, mai tîrziu, în ediţie definitivă, în colaborare, în 1975). 

Cercetările asupra limbii curente făcute „pe viu” îl conduc pe lingvistul 
român spre stilistică, în sensul dat termenului de Charles Bally. Aproape în 
același timp cu Limba română actuală, Iorgu Iordan publică la Bucureşti, la 
editura Societăţii de Lingvistică Română (condusă de A. Rosctti), lucrarea 
care poate fi considerată opus majus al cercetărilor sale lingvistice: Stilistica 
limbii române (Bucureşti, 1944), dedicată „maeștrilor stilisticii romanice”, 
Charles Bally si Leo Spitzer. Analiza limbii vorbite — $1, adeseori, a scrierii 
artistice — este făcută cu sensibilitate, rafinament si subtilitate, cu mînă de 
maestru. Observațiile lui Iordan asupra culturii „subiecţilor vorbitori”, а 
„actelor” lor „de discurs”, a procedeelor expresive sînt întru totul egale cu 
studiile din aceeaşi perioadă făcute în Franța, Belgia sau Elveţia. Iordan 
adaugă şi explicaţii pan-romanice pentru faptele lingvistice românești 
(comparaţie a unor structuri sau procedee). Se regăseşte, in nuce, în opera lui 
Iorgu Iordan tot ceea ce, mai tîrziu, se va dezvolta în stilistica romanică: 
consideraţii socioculturale, psiho-sociale, „mise-en-relief”, acte de vorbire 
etc. Cu Stilistica limbii române, Iordan se relevă ca unul dintre cei mai buni 
specialişti europeni în domeniul expresivităţii lingvistice: el reuneşte 
cercetarea minuțioasă şi atentă a detaliilor cu elaborarea marilor sinteze. O 
întreprindere laborioasă a unei munci enorme și grija pentru cele mai mici 
elemente au dat întregii opere a lui Iorgu Iordan o dimensiune deosebită. El 
scria cu plăcere cărţi, mari sinteze. 

Trecut de la Iași, în 1947-1948, la o nouă сабай de lingvistică romanică, 
la Bucureşti, romanistul moldovean își schimbă mediul, metodele, idealul. 
Se lasă din ce în ce mai mult să alunece în activităţile politice ale regimului 
comunist (el, intelectual născut din mijlocul” „oamenilor simpli", 
convingeri táránist-socialiste), pe care 1-а servit, mai întîi, ca ambasador la 
Moscova. Este apoi numit vicepreședinte al Academiei Române, director plin 
de onoruri la Institutul de Lingvistică şi al revistelor de specialitate, decan al 
Facultăţii de Litere si Rector al Universităţii din București. Aceste poziţii 
înalte i-au adus savantului sprijinul oficial necesar pentru a organiza la 
București, în 1968, cel de-al XII-lea Congres Internaţional de Lingvistică si 
Filologie Romanicá. Lingvistica romanică profită şi ea... Profesorul 
academician pune bazele unui învățămînt de lingvistică romanică comparată 
la Universitatea din Bucureşti, creează o catedră independentă de lingvistică 
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romanică si o Societate Română de Lingvistică Romanică (SRLR), cărora le-a 
fost președinte și maestru incontestabil. 

Studiile sale se schimbă radical. Lingvistica românească cedează locul 
lingvisticii romanice comparate, iar aceasta revine la metodologia 
neogramatică. O Introducere în lingvistica romanică (București, 1957), 
manual pentru studenţii facultăţii, este un rezultat al acestei activități; în 
colaborare cu Maria Manoliu și cu alţii, în succesive reelaborări si 
restructurări metodologice, lucrarea a avut, în traducere, și o difuzare în afara 
României, în Spania 51 în Italia (Madrid, 1972; Padova, 1974). 

În România, Iorgu Iordan este si creatorul unei sectii de spaniolă la 
Universitatea din Bucureşti. Cursurile si lucrările savantului se îndreptau, în 
ultimii săi ani de activitate în învăţămînt, către studiul spaniolei iberice și 
americane. O succintă istorie a limbii spaniole (un Lapesa în românește), 
studii lexicale asupra „ariilor laterale" ale latinitátii (româna și spaniola) şi 
asupra spaniolei din America latină sînt rezultatele cele mai importante. 
Trebuie să recunoaştem că eforturile lui Iorgu Iordan au dat bune rezultate: 
la Universitate şi la Institutul de Lingvistică din Bucureşti s-a format o 
întreagă generaţie de tineri hispanişti, sub conducerea sa neobosită. Unii 
dintre aceştia sînt azi profesori în universități occidentale. 

Iorgu Iordan — un solitar — a știut să fie un om de echipă si un bun 
director de studii, iar pentru unii un adevărat maestru, director de conștiințe. 
În personalitatea sa ştiinţifică și umană a fost un inovator respectuos față de 
tradiție, un judecător sever prezent în actualitate, un critic atent a tot ce se 
petrecea. Apartinind unei alte generaţii, îndepărtate în timp, el ştia să ţină 
„cont de prezent și să impună un echilibru între acesta si trecut. Un echilibru 
de aparente şi de realități. 

Ultimii ani ai vieții sale ne relevă un profesor retras, care, în ciuda 
convingerilor sale (oficiale) de stînga, intră, de mai multe ori, în contradicție 
cu regimul pe care-l sustinuse. Ultima sa operă constă în trei volume de 
Memorii, care trasează si, firesc, justifică alegerile sale intelectuale, politice 
şi afective! Cine se scuză se acuză? Noul regim, naționalist si totalitar, nu-l 
privea cu un ochi bun, iar savantul nonagenar, retras în singurătatea sa 
critică, a avut, în fine, posibilitatea să vadă realitatea dură a ideologiei pe 
care o sustinuse. A regretat-o oare? 

„Savantul căruia i se celebrau atit de des aniversările moare: la 19 
septembrie 1986 izolat, ignorat chiar de autorităţile comuniste, la putere 
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atunci în România; locuinţa sa nu a putut nici măcar să devină casă 
memorială, cum ar fi vrut Iorgu Iordan. 

Dispariţia sa a lăsat un gol trist şi adînc. 

Iorgu Iordan a fost un savant care, credincios si infidel, totodată, 
maeștrilor săi, a parcurs şi a măsurat drumurile lungi și adeseori întortocheate 
ale lingvisticii romanice din secolul XX. Schimbările si rezistentele sale au 
fost schimbările secolului, ale vieţii si, bineînţeles, ale disciplinei noastre 
înseși. Si a noastră înșine! El este întrucîtva simbolul propriilor noastre 
transformări. | 


(RLiR, 51, 1987, пг. 201-202, janvier-juin, 
p. 315-319) 


ALEXANDRU ROSETTI 


Ela a fost, pentru noi, cel dintii, el a rămas cel din urmă. Ne condusese 
către el asistentul său tînăr, Boris Cazacu, în 1947. Rosetti era nu numai un 
profesor generos, doritor a avea contact cu studenţii săi: era, în anii aceia, їп 
plus, şi Rectorul Universității din Bucureşti. Ceea ce, atunci, însemna pentru 
noi, cei veniti din provincie, posibilitatea de a avea loc într-un cămin, dreptul 
de a avea acces la cantină (unde se serveau, cred că tot datorită lui, mîncăruri 
din... „ajutorul american”). 

I-a fost dat acestui savant de viță boierească, dar cu solide “ыс de 
stinga, poate liberale, poate comuniste, poate chiar oportuniste, sá participe, 
de-a lungul zecilor de ani, la tot ceea ce a însemnat viața românească sub 
dictatura comunistă: glorie, dar si decadentá, suferință, indiferență. 

S-a stins în februarie 1990, | 

Alexandru Rosetti, profesorul nostru, referinta noastrá si identitatea 
noastră științifică, era, atunci, decanul de vîrstă, cel mai cunoscut dintre 
lingviştii români $1, fără îndoială, cel mai iubit dintre ei. Cu Alexandru 
Rosetti dispărea ultimul reprezentant a ceea ce fusese în România şcoala 
lingvistică si de filologie de la Bucureşti, întemeiată de O. Densusianu 
(1872-1938) si I. A. Candrea (1872-1950), și ilustrată de Al. Graur (1900- 
` 1987), J. Byck (1897-1964), T. Papahagi (1892-1977), D. Şandru (1907- 
1972), В. Cazacu (1919-1988). Топ Coteanu (1920-1997) aparţine aceleiaşi 
şcoli, Dar cu Rosetti se stingea, în același timp, generaţia discipolilor celor 
care au fost marii maestri ai lingvisticii românești: A. Philippide (Iași, 1859- 
1933), О. Densusianu, pe care l-am mai menţionat, Sextil Puşcariu (Cluj, 
1877-1948). Lingvistica românească de azi se va resimti în scurt timp după 
această dispariţie... Căci îi datorăm lui Alexandru Rosetti inteligenţa și 
meritul de-a fi trasat orientările mari ale cercetării lingvistice româneşti în 
cursul acestor cinci-șase ultime decenii — mai precis începînd din anii '30. Al. 
Rosetti, singur sau cu colaboratori ca Al. Graur, J. Byck, B. Cazacu, ca 
profesorul Liviu Onu, aşadar cu echipe de tineri discipoli, s-a găsit, de-a 
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lungul anilor, printre promotorii noilor metode şi idei din vastul context | 
international. Să nu uităm domeniile pe care el le-a cultivat: fonetica | 
experimentală, fonologia (veziprima descriere a sistemului fonologic al | 
românei în BL, VI, 1938, în colaborare cu Al. Graur), istoria limbii române | 
studiată într-un: ansamblu de fapte istorice şi sociale, editarea textelor 
românești vechi (din sec. XVI), filozofia cuvîntului, limba literară 51 poetică 
51 chiar lingvistica matematică. Lingvistica generală, dialectologia 
românească si studiile slavo-române și balcano-románe nu i-au fost nici ele 
străine. În toate aceste studii, Al. Rosetti s-a servit de metode clare şi logice, 

. învăţate la sursele franceze ale lui Antoine Meillet, căruia i-a fost elev, la 
Paris, în anii '20. 

A]. Rosetti reprezintă, mai mult decît oricare alt lingvist român — cu 
excepţia lui O. Densusianu —, o remarcabilă joncțiune a școlii române de 
filologie, istorie si lingvistică (O. Densusianu, I. A. Candrea, 1. Bianu, D. 

. Onciul, D. Russo) si a orientărilor ştiinţifice franceze. După studii 
universitare la Bucureşti, încheiate în 1920, si le-a continuat în Franța (Ecole 
Pratique des Hautes Etudes, College de France), pînă în 1928. Reîntors în 
România, devine rapid conferenţiar, apoi profesor (1932) la Universitatea din 
Bucureşti. A predat fonetica generală şi experimentală și istoria limbii 
române. Structurile limbii române vechi (sec. XVI) atrag si ele atenția 
tinárului profesor. Primele sale lucrări (Études sur le rhotacisme en roumain, 
Paris, 1924; Lettres roumaines de la fin du ХҮГ et du debut du ХИ siècles, 
tirées des archives de Bistritza (Transylvanie), Bucureşti, 1926) sint 
cconsultate si azi. Dar, putin cite putin, mai ales dupá moartea maestrului sáu 
O. Densusianu (1938), predecesorul sáu la catedra de istorie a limbii románe, 
cercetările si studiile consacrate problemelor de lingvistică istorică trec 
deasupra tuturor celorlalte domenii. Prima serie din marea sa Istorie a limbii 
române este unul dintre rezultate: primul volum (Latina) şi al doilea (Limbile 
balcanice) apar în 1938; în 1940, al treilea (Limbile slave meridionale); în 
1941, al patrulea volum (Româna comună), în 1946, al VI-lea (Româna din 
sec. XIII- YD; se vede că lipseşte volumul V. Această Istorie a limbii 
române — condensată, la sfîrşitul carierei sale, într-un singur mare volum — 
se situează într-o epocă istorică dificilă din punct de vedere politic. Rosetti 
avea marele talent — sau defect? — de a se lăsa absorbit de situaţiile politice 
ale momentului și de a se supune lor. Grijuliu să nu fie acuzat că dă prea 
mare importanță latinei, în anii 1950 publică ,influenta" sa „slavă”" (Influenta 
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limbilor slave meridionale asupra limbii románe, 1950, ed. a doua 1954), 
dar revine la 1айпй in 1960 si 1964 (a treia si а patra editie). El remarcase, 
desigur, că latina nu mai era apreciată de puterea instalată de sovietici, dar 
nu se poate afirma că a făcut concesii științifice acestei puteri politice. În 
disputa care l-a opus eminentului slavist care a fost E. Petrovici, a refuzat 
"totdeauna să recunoască — poate, gregind! — influența slavă asupra sistemului 
fonologic consonantic al românei (vezi Sur le systeme phonologique du 
roumain, 1959, în colaborare). La fel, împotriva colegului şi prietenului său 
Al. Graur (gata, ca şi discipolul său Топ Coteanu, la orice ,prestidigitatie" 
politică), Al. Rosetti a refuzat să recunoască „limbii moldovenești” caracterul 
unei limbi aparte... | | | 
` În această perioadă, cercetările de fonetică și fonologie, generale sau 

aplicate, au fost mereu prezente în lucrările lui Al. Rosetti. După Cursul de 
fonetică generală (1930), reluat, sub titlul Introducere în fonetică (1957; 
. ultima ediţie, în colaborare, 1982; ediţie în portugheză, 1962), a examinat 
teoria silabei, diftongii, problema fonemului şi, trecînd la fonetica istorică, 
a publicat Les changements phonétiques (Copenhaga-Bucuresti, 1948, SRL, 
série I, Mémoires 7). Un mare număr de articole se axeazá, in perioada de 
dinainte de război, mai fecundă, pe fonetica istorică a românei (detenta 
oclusivelor la sfîrșit de cuvînt, 1933; cauzele diftongării spontane, 1939; 
alterarea consoanelor dentale intervocalice, 1941). 

Cercetările lui Alexandru Rosetti se îndreaptă din ce în ce mai mult câtre 
istoria limbii române, pentru a o îmbogăți. | 

Studiile sale adunate, succesiv, în volume (Mélanges de linguistique et de 
philologie. 1921-1945, Copenhague-Bucarest, 1 947, Linguistica, 1947-1964, 
The Hague-Paris, 1965, Études linguistiques 1965-1972, The Hague-Paris, 
1973, Mélanges linguistiques, Bucarest, 1977) au adus principalei sale opere, 


Istoria limbii románe, completári importante, ulterioare. Istoria limbii . 


române este publicată din nou, într-un singur volum, în 1968, apoi a doua 
ediţie „revăzută și augmentată”, în 1978 si, in sfîrşit, a treia ediţie, declarată 
„definitivă”, în 1986. În plus, autorul, neliniștit la ideea că aceste contribuţii 
risipite în reviste ar putea cădea în uitare, a inclus în Anexe din ce în ce mai 
multe dintre ele, „ediţii definitive”. Apoi, a publicat volumul La linguistique 
balkanique, suivie par le nouveau en linguistique dans l'euvre de l'auteur, 
Bucuresti, 1985, un rezumat al întregii sale activităţi. Acest titlu curios, cu 
adăugarea „du nouveau en linguistique”, dat de autorul însuși (р. 385'$i 
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urm.) şi prefata care vrea să semnaleze acest „nou” (dat fiind că o 
bibliografie „informează asupra titlului și a numărului”, dar „nu asupra 
gradului de noutate al teoriilor”, p. 387) ar arăta că autorul considera a fi fost 
insuficient recunoscut si prea putin urmat în peisajul s științific contemporan. 

Nu credem că se înşela prea mult! 

Trebuie să înțelegem orgoliul unui mare lingvist în vîrstă, conştient a fi 
descoperit si pus în evidenţă trăsăturile istorice, sociale si mecanice ale unei 
limbi atît de puțin studiate si de înţelese ca româna... Dar nu putem deloc 
afirma că studiile lui Al. Rosetti acoperă şi explică toate problemele și toate 
etapele istoriei limbii române, Cel de-al cincilea volum al Istoriei sale — care 
lipsește din ansamblul lucrării — ar fi trebuit să trateze contactele lingvistice 
ale românei cu maghiara; de asemenea, sintaxa istorică a românei nu se 
întîlnește în studiile sale. Lingvistul se apleca mai mult asupra faptelor 
fonetice şi fonologice decît asupra gramaticii istorice. Dar care istoric al 
limbii nu este depășit de materia lingvistică reală si vie? Care operă nu are 
lacune? 

În anii '60, cercetările sale s-au îndreptat către limba română literară” ; 
Era un concept foarte la modă în lingvistica sovietică a epocii, pe care 
lingviştii români — în căutarea unei anumite rigori mai puţin marcate de 
ideologie — nu au întârziat să-l imite. Un filolog ca Rosetti — care şi-a început 
cercetările prin Lettres roumaines de la fin du XVI et du debut du XVII 
siécles, tirées des archives de Bistritza (Transylvanie) (1926) si le-a 
continuat cu Istoria limbii române VI, (sec. XIII-XVI) (1946; reeditare in 
1956) — nu putea să nu se lase atras de asemenea orientări. O serie de studii 
— destul de superficiale, din păcate! — asupra cîtorva scriitori români (Anton 
Pann, în 1949; Miron Costin, în 1950; Eminescu, în 1956) sînt cîteva 
realizări în acest sens. Dar încoronarea eforturilor sale, Istoria limbii române 
literare (1965; reeditată în 1977) — în colaborare cu В. Cazacu și L. Onu —, 
reprezintă o realizare frumoasă. Această istorie a românei zise „literare” se 
opreşte la sec. XVIII, dar ea prezintă un nou fel de a orienta studiile asupra 
evoluţiei românei (chiar artistice). Nu trebuie de asemeni să uităm că 
istoricul limbii române care a fost Al. Rosetti s-a lăsat atras de deliciile 
literaturii. Prietenia multor mari scriitori români, excelenta sa activitate de 
editor al operelor literare (1933-1940 și 1944-1950), ca si unele dintre 
scrierile sale (Note din Grecia, 1935-1936; Maria Rosetti — asupra soției sale 
— 1963; Cartea albă, 1968; colaborarea la revistele literare româneşti) sint 
mărturii grăitoare în acest sens. 


301 


ALEXANDRU NICULESCU 


„L-a interesat si poetica. De la Colindele religioase la români (1920) si 
pînă la Limba descíntecelor româneşti (1975), n-a încetat să fie fermecat de 
versificatia populară. De asemenea, întîlnirea cu Roman Jakobson, în anii 
. '60, si ideile formaliştilor ruși, reluate și actualizate de acesta, l-au atins 
profund. Rosetti, cu concursul lui Т. Vianu (estet și filozof) și al lui M. Pop 
(folclorist), devine promotorul unui cerc: de studii poetice care a văzut 
afirmíndu-se tineri cercetători, dintre care unii sînt astăzi cunoscuți în Europa 
și în America. Alexandru Rosetti a ascuns, cu discreție — în scurte lucrări 
literare —, un suflet de poet. 

În afară de acestea, nu trebuie să uităm i ihafiñasea sa Sent lingvistica 
generală, domeniu prin excelenţă al ideilor si teoriilor noi. Această pasiune 
a început încă de cînd tînărul lingvist român a intrat în contact cu școala de 
la Praga, cu prinţul N. Troubetzkoy şi cu ideile sale. Remarques sur la 
,morphonologie" (1933), Le mot. Esquisse d'une théorie générale (1943) 
si, in fine, Les changements phonétiques (1948) — opere care nu si-au pierdut 
din actualitate — au înnobilat cercetările sale de fonetician si de istoric al 
limbii. In 1959, a reluat (la Mouton) lucrarea Sur la théorie de la syllabe (La 
Haye), iar aceasta este o dovadá cá, in lingvistica generală, perspectivele sale 
teoretice nu au fost niciodată lipsite | de sprijinul cercetărilor de detaliu. 
Rosetti poate fi un exemplu de claritate metodologică $ si de logică: „Geist 
ohne Methode” îl î ingrozea. Contribuțiile sale si soluţiile pe care le propunea 

— in ciuda, poate, uneori, a realităţii faptelor lingvistice, atît de complexe, de 
contradictorii — sînt rezultatul unui raționament limpede, bula eul Este 
claritatea franceză! 

Dar pentru a salva această claritate — seninătatea si supravietuirea studiilor 
sale — cit a trebuit Al. Rosetti să-şi contorsioneze comportamentul politic! 
Pástrindu-si neclintit serioasele sale convingeri moștenite din partea mamei, . - 
n-a ezitat niciodată să se pună în termeni buni cu puterile prezente. El a fost 
cel care, sub domnia lui Carol II, a condus magistral (istoria literaturii 
române о recunoaşte!) case editoriale de înalt nivel. El a fost cel care l-a 
propus doctor honoris causa pe Ernst Gamillscheg în timpul dominaţiei 
germane din cel de-al doilea război mondial, fără să-și trădeze sentimentele 
antinaziste (Rosetti, de altfel, a semnat, nu fără pericol, un protest antifascist 
şi antimilitar în 1943-1944). Tot el, „boierul roşu”, s-a înscris, după război, 
` în partidul comunist român, fără nici o ezitare, ceea ce i-a adus onoruri 
academice din partea regimului comunist la PEN în România din 1945; dar, 


302 


INDIVIDUALITAEA LIMBII ROMÁNE ÍNTRE LIMBILE ROMANICE (Ш) 


în plin stalinism, a fost îndepărtat din Universitate (1951-1954), pentru că 
deranja ideologia dominantă prin europenismul său întru totul liberal. 
Accepta dictaturile succesive, de care, în sinea sa, nu-i păsa, pentru a le 
utiliza mai bine în folosul studiilor lingvistice, al elevilor săi și al propriilor 
sale lucrări. 1 

În fine, în decembrie 1989, a trăit Revoluţia românească... Atunci, o 
scrisoare către noul sef al statului, semnată Al. Rosetti, cerea repunerea 
Institutului de fonetică din Bucureşti între instituțiile academice. Dorinţă 
împlinită! Astăzi, această instituţie, creaţie şi finalitate a vieții acestui lingvist 
- generos şi clarvăzător, poartă numele „Alexandru Rosetti”. 

În fata unui asemenea mod de viață, de gîndire si de muncă, nu trebuie să 
considerăm istoria lingvisticii românești prea îngustă pentru a conține opera 
lui Al. Rosetti? Savantul, stins la 27 februarie 1990, aparţinea, de mult timp, 
istoriei înseși a României, în acest secol tulburat, confuz şi mai ales dificil. 


(RLiR, 54, 1990, nr. 215-216, juillet- 
décembre, p. 646-649) 


LEO SPITZER 


„Zwei lateinische Sätze möchte ich als Motto über 
meine Stilforschung setzen: individuum non est 
ineffabile — die individuelle Stilsprache lässt sich 
beschreiben eben durch  sprachwissenschafiliche 
Methoden. Und oratio vultus animi — diese Stilsprache 
ist die biologisch notwendige Auswirkung der 
Individualseele" (Stilstudien, München, 1928, p. 513). 


Cu multi ani în urmă (16 septembrie 1960) înceta din viață, їп Italia-i 
iubită (la Forte dei Marmi), unul dintre cei mai valoroși — dar si mai deosebit 
faţă de toti ceilalți — romanisti, Leo Spitzer. Nu greşim prea mult, 
. considerindu-l un trubadur al filologiei romanice! După ce, cu cîteva zile 
înainte, la 3 septembrie 1960, rostise la Liège, in fata participanților la 
ședința de închidere a Congresului al VII-lea al Federaţiei Internaţionale de 
` Limbi si Literaturi Moderne, comunicarea finală Les études de style et les 
différents pays, adresată, ca un mesaj, cercetătorilor din toată lumea, maestrul 
stilisticii moderne dispărea. Avea 73 de ani... i 


Născut la 7 februarie 1887, în Viena, Leo Spitzer își începe studiile de 
romanistică în şcoala pozitivismului neogramatic al lui W. Meyer-Lübke, 
„marele său maestru”, si — în ambianța romanisticii germane de la începutul” | 
secolului al XX-lea, în care iau naştere atitudini filozofice noi, creatoare — el 
se îndreaptă către aspectele interne, psihologice ale limbii, în legătură cu 

personalitatea umană. Leo Spitzer își trece examenul de doctorat cu o lucrare 
de interpretare stilistică Die Wortbildung als stilistisches Mittel exemplifiziert 
an Rabelais, Halle, 1910. Ideile si metodele lui Hugo Schuchardt si ale lui 
Karl Vossler in ceea ce aveau acestia mai revolutionar gi mai profund, 
. viziunea complexă asupra limbii ca o imagine a spiritului uman, exercită 
asupra lui o influență hotărâtoare. Elevul lui Meyer-Lübke, devenit în 1913, 
Privatdozent la Universitatea din Viena, abordează alte domenii de cercetare 
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decât cele predilecte maestrului său: el iși îndreaptă studiile nu în sectoarele 
limbii sistematice legiferate, ci către ceea ce este supus variațiilor 
individuale, subiective, către sintaxă si stilistică. Leo Spitzer explorează 
vorbirea vie, reală, cu toate atributele ei afective. O mărturie în acest sens sint - 
primele sale Aufsátze zur romanischen Syntax und Stilistik, Halle, 1918, si 
studiile de stilistică aplicată (Über einige Worter der Liebessprache, Leipzig, 
1919), în special cele asupra limbii italiene (Die Umschreibungen des 
Begriffes , Hunger" im Italienischen, Halle, 1921; Italienische 
Kriegsgefangenenbriefe, Bonn, 1921; Italienische Umgangssprache, Bonn- 
Leipzig, 1922). Este perioada de început a lucrărilor sale. În anul 1921, Leo ` 
Spitzer ocupă o ausserordentliche Professur la Universitatea din Bonn, iar 
în 1925 este chemat ca profesor la Universitatea din Marburg. De aici 
înainte, preocupările lui se îndreaptă în special spre vorbirea individuală, pe 
care o studiază cu o înţelegere psihologică profundă, în raporturile ei cu. 
personalitatea umană. Leo Spitzer aduce în aceste lucrări rigurozitatea și 
obiectivitatea unei formaţii de cercetător pozitivist minuţios, dar mai ales 
capacitatea de a sesiza aspectele multilaterale ale vieţii sufleteşti. Puxi. Eine 
kleine Studie zur Sprache einer Mutter, München, 1927, este unul dintre 
roadele acestor preocupári. În acelaşi timp încep să apară studii asupra 
stilului unor scriitori francezi (Marcel Proust, Jules Romains, Charles Louis 
Philippe), interpretări ale unor texte literare spaniole si franceze, care, strînse 
laolaltă împreună cu cîteva expuneri de principiu, au constituit 
fundamentalele sale Stilstudien (vol. Y Sprachstile, vol. II Stilsprache), 
München, 1928. 

Cercetárile lui Leo Spitzer, desi deosebite intrucitva prin detalii de 
concepţie si de metodă, ilustrează în fond ideile lui Karl Vossler privitoare 
la limbă ca un atribut al individualitátii umane. („Ich betrachte meine eigenen 
Versuche als eine Verwirklichung Vosslerschen theoretischen Wollens", 
Stilstudien П, p. 503). În intrebuintarea limbii generale, comune, vorbitorul, 
fie el от obişnuit sau scriitor, imprimă materialului lingvistic pe care-l 
utilizează imaginea propriei sale spiritualitáti. De aici decurge pentru 
lingvistică datoria de a ști să discearnă, metodologic, între faptele 
individualitátii si cele colective, de a trece dincolo de inveligul material al 
limbii in interiorul virtualitátilor psihice care o generează. Leo Spitzer a avut 
o asemenea profundă înțelegere psihologică și filozofică a aspectelor 
componente ale personalității umane, о intuiție si o perspicacitate deosebită 


305 


ALEXANDRU NICULESCU 


in descoperirea individualitátii lingvistice. Їп termenii lingvisticii moderne, 
Leo Spitzer a initiat, teoretic si practic, cercetarea idiolectului. Dar pornind | 
de la elementele mărunte ale faptelor revelatoare, el a reușit să descopere, în 
coerenţa interioară a lucrurilor, semnificațiile noi ale sintezei: ,, Nach dem 
Gróssten streben und im Kleinsten es erleben — das wäre mein hg. 
(Stilstudien, Y, p. ХП-ХШ). 

Analizele intreprinse de Ed Spitzer asupra limbii intrebuintate de 
scriitori in operele literare au relevat aspecte ale individualitàtii lor artistice 
pe care critica literară nu le putuse remarca. „Wie soll man nun praktisch 
verfahren um die Spiegelung der Seelen — in der Stilindividualităt des 
Persónlichkeitsstils im Sprachstil zu erweisen? Entweder man geht vom 
Wort aus und schliesst auf das Wort. Aus dem sprachwissenschaftlichen 
Befund sucht man literarwissenschaftlichen zu erkennen oder umgekehrt" 
(Stilstudien, II, p. 520-521). Astfel a luat naștere o metodă nouă de analiză 
a creației scriitorilor, pornind de la realizarea ei lingvistică: „Das Verständnis 
eines Künstlers quillt doch vor allem aus der zustündlichen Betrachtung 
seines Kunstwerks" (Stilstudien, II, p. 17). Ea a transformat filologia intr-un 
procedeu de investigatie literará, filozoficá si, mai ales, psihologicá. Aceste 
preocupări au generat, mai tîrziu, critica stilistică, metodă care, 
cu toate limitele ei izvorîte din imposibilitatea de a descoperi, dinăuntru, 
toate elementele interne și externe, ale unei opere literare!, are avantajul 
însemnat că se întemeiază pe fapte de limbă concret determinabile 51 supuse 
verificării, înlăturând astfel consideratiile vagi lipsite de obiect ale criticii 
literare impresioniste. Știința limbii a căpătat posibilitatea să exploreze 
individualitatea vorbirii, iar stilistica a devenit, datorită lui Leo Spitzer, „die 
gangbarste Briicke zwischen Sprach und Literaturwissenschaf" (затен, 
П, р. 3-4). 

Persecutiile rasiale hitleriste din Germania îl obligă pe Leo Spitzer să-și 
părăsească tara. În 1933, -după ce devenise profesor la Köln, el pleacă în 
Turcia, la Universitatea din Istanbul, unde ocupă catedra de filologie . 
romanică, prilej pentru romanist de a lua contact cu romanitatea balcanică 
(vezi, spre ex., Quelques parallèles turques pour des phénomènes 


| Vezi, pentru cunoașterea mai largă a acestei metodologii critice, atitudinea marxistă a 
lui Cesare Cases, / limiti della critica stilistica, în „Societă”, februarie 1955, urmat, pe 
atunci, la noi în ţară de N. Tertulian, Critica stilistică, în „Viaţa românească”, ` X (1957), 2, 

p. 208 şi urm., 3, p. 180 si urm. 
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syntaxiques romains, in BL, VI, 1938, p. 237-238). Nu stá insá vreme 
îndelungată, si, după trei ani, părăseşte Europa: în Statele Unite ale Americii, 
i se oferă la Johns Hopkins University din Baltimore catedra de limbi si 
literaturi romanice, la care rămîne pînă la sfîrşitul carierei sale didactice. 
Această ultimă perioadă din activitatea lui Leo Spitzer este epoca 
definitivărilor. Autorul îşi consolidează creația circumscriind-o în sfere 
generale mai largi, istorice şi filozofice. Preocupările lui etimologice se 
îndreaptă acum spre problemele semanticii istorice: el urmăreşte originea şi 
circulaţia în timp şi în spaţiu a unor termeni ce denumesc concepte culturale 
(lat. materna lingua; lat. ratio > fr. race, ital. razza; engl. Gentiles; fr. - 
milieu, ambiance; germ. Sparren), „tratamentul sensului particular”... sub 
impulsul „stilului anumitor civilizaţii”. Aceste studii cuprinse în Essays in 
historical semantics (New York, 1948), omagiu aniversar celor 60 de ani ai 
săi, încoronează astfel activitatea sa de etimologist laborios în domeniul 
lexicului romanic. Etimologiile lui Leo Spitzer, publicate în ZRPh., 
„Archivum Romanicum”, „Neuphilologische Mitteillungen", „Revista de 
filologia española”, DR, se remarcá prin perspectiva largá a orizonturilor 
spirituale si materiale їп care este privitá evolutia cuvîntului, prin calitatea de 
a îmbina rigurozitatea judecății filologice cu ideile generale, filozofice. Leo 
Spitzer introduce în studiile sale etimologice criteriul cunoaşterii vieții reale 
a limbii, ideea valorificării posibilităţilor interioare de creație lingvistică, 
atenţia pentru subiectiv, pentru afectivitate, pentru „lingua del cuore". 
Principiile sale etimologice”, expuse în articolul Aus der Werkstatt des 
Etymologen („Jahrbuch für Philologie", I, 1925, p. 129 si urm.) constituie, 
așa cum a arătat Iorgu Iordan, „un catéchisme étymologique” (RLiR, I, 1925, 
p. 162 si urm.). Lue | 


2 Cf. aprecierile sale asupra modului in care este de obicei tratată istoria limbii: „The 
underlying fallacy of this great master [ Wartburg, Meyer-Liibke] was his assumption that 
language consists only ofthe lingua del pane, not of the lingua del cuore...” (Essays in hist. 
sem., 5). 

3 ,,... Die Etymologie - Kunst mit wissenschaftlichem Apparat hantierend; die einzelne 
Etymologie ein Kind der Intuition und des Zufalls; die Etymologie stets nur relativ die beste 
und nur durch ein Nüherungs- und Balanzierverfahren verbesserbar, bald durch Makro-, bald 
durch Mikroskopie, bald durch Dokumentation, bald durch Spekulation zu erreichen; die 
Materialen innerhalb und noch mehr ausserhalb der Sprach wissenschaft; da das Wort selbst 
unbegrenzt ist, so heisst die Etymologie suchen, das Zentrum einer Unendlichkeit finden" 
(Rom. Jahrb.”, I, p. 158). 
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În domeniul stilisticii, perioada din America a activităţii lui Leo Spitzer 
aduce o culegere alcătuită de el însuși, Linguistics and Literary History. 
Essays in Stylistics (Princeton, 1948), tradusă, cu oarecare schimbări de 
conţinut, în italiană (Critica stilistica e storia del linguaggio, Bari, 1954) si 
în spaniolă (Linguistica e historia literaria, Madrid, 1955), dar rămasă, sub 
raport teoretic, pe aceleași poziţii ale idealismului „neo-filologic” european, 
profesat de autor. Metoda lui de cercetare a stilului, întemeiată pe înțelegerea 
intuitivă a esenței ultime, individuale, a creaţiei literare pornind de la 
fenomenele formei stilistice, este aplicată acum și la alte literaturi decât cele 
romanice (cf., printre altele, ,, Explication de Texte" Applied to Three Great 
Liddle English Poems, in „Archivum Rom." III (1951), p. 1-22, 137-165; 
Understanding Milton, „The Hopkins Review", IV (1951), 4, p. 16, 27; A 
New Synthetic Treatment of Contemporary Western Lyricism, „Modern 
Languages Notes", LXXII, November 1957, 523-537; Zu einer Landschaft 
Eichendorfjs, Euphorion, Bd. LII (1958), p. 142-152; Marwell's „Nymph 
Complaining for the Death of her Faun”: Sources versus Meaning, „Modern 
Language Quarterly", XIX, September 1958, 3, p. 231-243 etc.) 
ráspindindu-se in cercuri internationale largi, mai ales in Italia, in Germania, 
in Statele Unite, in America Latină, în Spania (dar foarte puţin în Franţa, în 
Anglia, în ţările scandinave). Însuşi Spitzer a avut bucuria de a face aceste 
„constatări, în ultima sa conferință, Les études de style et les différents pays, 

la Liége, in cadrul congresului al VIII-lea al Federatiei Internationale de 
Limbi si Literaturi Moderne. Totuşi, în această din urmă perioadă, se 
îndreaptă asupra concepției spitzeriene tot mai insistente voci critice. I se 
reproşează  subiectivismul, intuitionismul, lipsa unor fundamente 
metodologice sistematice. Marxistii, mai ales, îl atacă, in Europa. Teoretic, 
maestrul stilisticii literare a rămas tributar idealismului individualist german, 
de la începutul secolului nostru: „Nein, eine Forschung, die sich mit dem 
Individuellen und „Intuitionellen” der Dichtung beschäftigt muss selber 
individuell und intuitionell bleiben und darf nicht in Schablone entarten" 
(Stilstudien, II, p. 534-535). Iată de ce metodele actuale de cercetare ` 
obiectivă, generală, a limbii i-au fost întotdeauna străine lui Leo Spitzer. 
Ultimul său volum, o culegere de studii literare, Romanische 
Literaturstudien, 1936-1956 (Tübingen, 1959), conferințele din Italia (dintre 
care cea mai importantă Lo sviluppo di un metodo, în „Ulisse”, ХШ, 1960, 
vol. VI, nr. 38, p. 26 si urm.) si conferinţa de la Liège, publicătă în Actele 


308. 


INDIVIDUALITAEA LIMBII ROMÂNE ÎNTRE LIMBILE ROMANICE (Ш) 


congresului — toate apărute în Europa — încheie, ca un omagiu adus bătrînului 
continent care l-a generat, activitatea și viața acestui mare european. 

Cu Leo Spitzer dispare însă si un cercetător care se interesa de limba 
română, singurul romanist străin din vechea gardă a elevilor lui W. Meyer- 
Liibke care se ocupa nu numai de problemele istorice şi etimologice, dar si 
de aspectele ei stilistice. Colaborarea lui la ,,Dacoromania" cu o serie de 
etimologii între 1924-1928 constituie numai un început; din 1935, numele 
lui Leo Spitzer apare cu regularitate în BPh. și mai ales în BL, în care 
examinează fenomene de sintaxă şi de stilistică românească. Expresiile 
(atít(a) amar de vreme, in BPh., II, 1935, p. 162 si urm.; ducef[i-vd-[i > duce- 
vd-ti, în BL, IV, 1935, p. 180; L'expression a fügüdui marea cu sarea, in 
BL, V, 1937, p. 190 si urm.; A sta (lăsa, tinea) locului „rester sur place", 
in BL, VIIL, p. 224; Inima cu dor cu tot — (capul) cu tot cu trup, ibidem, p. 
226; A face calendare ,, dodeliner de la tête, sommeiller”, ibidem, p. 228; The 
Rumanian Vocatives Again, in BL, XIII, 1945, p. 5; A fi tiutiu, in BL, XVI, 
1948, p. 99 si altele încă — îl pasionau pe autor. De asemeni, Leo Spitzer 
intervine în discuţii pe marginea articolelor publicate în România, pe care le 
urmărea cu atenţie (cf. Additions aux remarques sur l'argot roumain, in 
BPh., V, 1938, р. 138 si urm.; Addition à vine el tata, in BL, VII, 1939, p. 
136 si urm.; Notes sur le bilinguisme impliqué par les noms propres, in BL, 
VIIL, p. 229; Sur le discours direct lié, in BL, XIV, 1946, p. 5 etc. Ultima 
sa colaborare în tara noastră este Espagnol tertulia, publicată, in 1958, în 
Omagiu lui Iorgu Iordan, p. 819-820 (sp. tertulia < lat. tractoria). Sp. 
tertulia are sensul ,prietenie": „l'amitié étroite qui nous réunit depuis ce 
beau temps de notre jeunesse" (p. 820). 


Fără îndoială, cercetările lui Leo Spitzer nu au oferit întotdeauna solutia 
cea mai buná a problemelor examinate. Interpretárile sale, adeseori 
subiective, comportau discuţii contradictorii (cf. A. Rosetti, Sur le vocatif des 
noms feminins en roumain, în BL, ХШ, р. 139, care contestă ipoteza 
privitoare la originea desinentei fem. -o din lat. illa, propusá de L. Spitzer in 
articolul The Rumanian Vocatives Again, publicat în acelaşi număr). Ele 
aveau însă avantajul de a judeca faptele dintr-un punct de vedere personal, 
într-o perspectivă lingvistică care depășea limitele limbii române şi citeodatá 
și pe cele ale romanităţii. „Leo Spitzer sait et sent tant des choses qu'il lui 
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arrive de trop prouver... Comme les Athéniens ingrats envers Aristide, nous 
lui en voulons presque d'être trop souvent ...le juste" — scrie, cu dreptate, 
Henry Peyre, їп prefata volumului omagial Studia philologica et litteraria 
in honorem L. Spitzer (Berna, 1959). Articolele lui Leo Spitzer freamătă de 
idei si ipoteze, abundă în referințe de detaliu și paralele de ordin lingvistic, 
istoric, cultural, unind rigoarea cercetării cu bogăţia informaţiei 51 cu 
pasiunea expunerii. Ele sînt însă adeseori rodul unei viziuni prea personale, 
dincolo de liniile simple și obiective ale realităţii. А 

Гео Spitzer а fost un erudit filolog, literat și lingvist laolaltă, poet, artist 
și, pe lîngă toate acestea, şi un riguros om de știință. Metodele sale — 
personale — întemeiate pe intuiție si pe ipoteze concentric verificabile nu au 
creat o „școală”, nu au generat discipoli, dar au strîns, în juru-le, admiratori 
și prieteni. Unul dintre aceștia a fost — în stilistica vorbirii — Iorgu Iordan care 
i-a dedicat Stilistica limbii române (ed. 1943). Lui Leo Spitzer îi datora, de 
altfel, romanistul român ideea de a scrie articolul Der heutige Stand der 
romanischen Sprachwissenschaft (Heidelberg, 1924), devenit, prin dezvoltări 
ulterioare si mai multe traduceri (prima versiune: Introducere în studiul 
limbilor romanice. Evoluţia şi starea actuală a lingvisticii romanice, Iași, 
1932), lucrarea care l-a făcut cunoscut în romanistica europeană (dar care l-a 
„iritat”, multă vreme, pe W. Meyer-Lübke). 

Articolul Espagnol tertulia dovedeste sensul profund al prieteniei (sp. 
tertulia!) pe care-l nutrea Leo Spitzer pentru Iorgu Iordan, in ciuda 
despártirilor. | UL | 

Iată de ce, mai presus de toate, Leo Spitzer, prin complexa Si singulara-i 
personalitate, a fost romanistul care, intelegind pulsatiile generatoare de 
valori ale spiritului, si-a inchinat opera acelor divinae humanaeque res, adicá 
măreției infinite a fiinţei omului. 


(SCL, XIII, 1962, nr. 1, p. 125-130) 


ALF LOMBARD 


1. Lingvistica românească își pierde — dureros — maeştrii. După dispariţia, 
în România, a lui Al. Rosetti, Iorgu Iordan, E. Petrovici, Al. Graur, G. 
Ivănescu, B. Cazacu şi a altora mai puţin cunoscuţi în Occident, după 
moartea lui L. Gáldi, a lui C. Tagliavini în străinătate, am pierdut de curînd 
pe Alf Lombard, ale cărui lucrări profunde și pasionate ne sînt tuturor 
cunoscute. | | 

Era, fără nici o îndoială, unul dintre romanistii străini cei mai integrati, 
atit prin studii, cît si prin relaţii de prietenie, în realitatea românească. Un 
interes neintrerupt, un devotament fárá cusur l-a legat pe lingvistul suedez 
(de origine franceză, prin tată) de această limbă vorbită în extremitatea de 
răsărit a Romaniei, limba română. - 

Cel ce i-a inspirat, 1а timpul său, această nouă cale în lingvistica romanică 
a fost Erik Staaf (1886-1936), profesorul său, care îl cunoscuse pe Ovid 
Densusianu (1873-1938), reputatul romanist. Elevul lui Erik Staaf face prima 
călătorie în România în 1934 (la 32 de ani!) si descoperă nu numai о 
romanitate diferită de cea din Occident, dar si... o folosire sintactică specială 
alat. ILLE (articolul genitival românesc: al, a, ai, ale, o particularitate 
sintactică a românei)! 

2. Studiile sale asupra românei încep să fie publicate din anul 1935. Sub 
egida Universităţii din Uppsala apare La prononciation du roumain 
(Uppsala, 1935), prima descriere fonetică modernă a românei vorbite, operă 
unanim apreciată si azi, atit în România cit si în străinătate. Autorul nu ега, 
la drept vorbind, decît un tînăr lingvist de 33 de ani, dar recenziile elogioase 
erau semnate de Al. Graur, E. Petrovici, G. Straka, P. Fouche, O. J. Tuulio, 
O. Densusianu etc.! Numit, în același timp, la Universitate, Alf Lombard 
inaugurează la Uppsala primele cursuri de limbă română din Suedia. Aceste 
cursuri au fost apoi transferate la Universitatea din Lund, unde va preda 
„Romansk Språk forskning” din 1938 pînă la pensionarea sain 1969. A 
fondat si a condus la Lund, din 1940, colecţia „Etudes Romanes de Lund”. 
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În felul acesta, Alf Lombard а reușit să includă româna în ansamblul 
studiilor lingvistice comparate romanice. În acest context, publică în 1936 ` 
un amplu „studiu de sintaxă istorică”, L'infinitif de narration dans les 
langues romanes (Uppsala si Leipzig, 1936) si, in 1938, altul, Une classe 
spéciale de termes indéfinis dans les langues romanes (in Mélanges de 
linguistique et de littérature offerts à E. Walberg, in „Studia 
Neophilologica", XI, 1938-1939, p. 186-209). 

3. Trebuie să remarcăm că formaţia lui Alf Lombard şi domeniul său 
predilect de studiu — cel puţin în debuturile sale științifice — rămîne 
lingvistica franceză. Lucrările sale sînt cunoscute. După ce şi-a trecut 
doctoratul la Uppsala cu о teză foarte apreciată: Les constructions nominales 
dans le français modern. Étude syntaxique et stylistique (Uppsala- 
Stockholm, 1930), se vede că-l pasionează sintaxa Si stilistica franceză. În 
1931, publică «Li fel d'anemis», „Се fripon de valet". Étude sur les 
expressions de ce type en francais et sur certaines expressions semblables 
dans les langues romanes et germaniques, in ,Studier i modern 
sprákvetenskap" (Uppsala, XI, p. 147-215). M. Roques, O. Bloch, A. 
Dauzat, E. Gamillscheg, G. Gougenheim şi alții scriu recenzii elogioase. La 
acest studiu trebuie să adăugăm L'apposition dans le français d aujourd'hui 
(in Mélanges de philologie romanes offerts à M. K. Michaélson, Góteborg, 
1952, p. 322-350). Dar și etimologia franceză îl atrage în aceeași măsură: 
L'origine du français omple» (în „Studia Neophilologica", VIII, 1935-1936, 
p. 69-81), Une étymologie Jrancaise débattue (în „Studier і modern 
språkvetenskap”, Uppsala, XIII, 1937, р. 27-37), precum si unele probleme 
de fonetică franceză: Remarques sur le «e» moyen en français (in Mélanges 
de linguistique offerts à A. Dauzat, Paris, 195], p. 193-199) si Le róle des 
semi-voyelles et leur concurrence avec les voyelles correspondantes dans la 
prononciation parisienne (Lund, 1964) etc. Alf Lombard se interesează si de. 
lingvistica italiană: Le groupement des pronoms personnels régimes atones 
en italien (in „Studier i modern språkvetenskap”, Uppsala, XII, p. 19-76 si 
„Studia Neophilologica", VII, 1934-1935, p. 151-152); pe lîngă acestea, a 
publicat un dictionar italian-suedez, Niloés Italiensk-svenska-Svensk- 
italienska lexicon, Lund, 1967 (care urma unui dictionar francez-suedez, 
publicat, sub conducerea sa, in 1963). Last but not least, lingvistica spaniolá 
l-a atras si ea: Die Bedeutungsentwicklung zweier ibero-romanischen Verba 
(ZRPh, LVI, 1936, p. 637-643) si А propos de «quien-quiera» (in ,,Studia 
Neophilologica", XX, 1947-1948, p. 21-36). um a aN. 

4. Dar romána a fost limba pe care a studiat-o cu cea mai mare pasiune, 
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punind în aceasta toată pregătirea sa de romanist. Alf Lombard a înțeles 
foarte bine și foarte curînd, mai bine decît toti specialiştii de lingvistică 
romanică comparată, că limba română este „altfel romanică” (S. Puşcariu) 
față de celelalte idiomuri romanice. | 

După volumul La prononciation du roumain (1935), examinează Le futur 
roumain du type „o să cînt” (în BL, VII, 1939, p. 5-28) (un studiu valabil 
și azi), Les expressions roumaines employees pour traduire l'idée de , faire 
+ infinitif" (in „Studia Neophilologica", XXI, 1948-1949, p. 47-58) si alte 
probleme ale verbului románesc. Dupá cíteva studii partiale, AIf Lombard 
oferă romaniștilor și románistilor o solidă și masivă operă asupra verbului 
românesc (Le verbe roumain. Etude morphologique, Lund, vol. I, 1954; vol. 
II, 1955, 1224 p.), care va rămîne, fără îndoială, opus magnum al său. Este 
o descriere exhaustivă a morfologiei verbului românesc — un studiu de 
referinţă pentru mult timp de acum înainte. ` ` | 

5. In lucrárile sale, AIf Lombard a avansat diferite idei importante. 
Româna ar fi, după el, /a lingua letteraria romanză meno fissata, asa cum a 
` definit-o într-o comunicare prezentată la Al VIII-lea Congres de Lingvistică 
și Filologie Romanicá, la Florenţa, în 1956 (Atti dell'VIII Congresso 
internazionale di studi romanzi, vol. ЇЇ, parte prima, Firenze, 1956, p. 283- 
286). Tot el a subliniat faptul cá in structura si evolutia románei se poate 
descoperi amestecul unei traditii latine 51 al unei tradiții slave: „...Le 
roumain, résultat de leur fusion" (Acta Congressus Madvigiani, V. The 
classical pattern of modern Western civilization Language, in „Travaux du 
Cercle Linguistique de Copenhaga", XI, p. 115-120). (Un studiu asupra 
importanței românei pentru lingvistica slavă este încă inedit.) În sfirsit, tot 
Alf Lombard consideră, printr-o metaforă, româna ca „al patrulea picior al 
unei mese”, masă constituită din celelalte principale limbi romanice... Apare 
astfel, mai ales comparat cu ceilalți romanisti occidentali care s-au aplecat 
asupra problemelor românei (M. Bartoli, С. Tagliavini, E. Gamillscheg, M. 
Roques), drept cel care a individualizat mai bine anumite trăsături 
fundamentale ale acestei limbi romanice, din ceea ce am numit noi înșine 
romanitatea românească (în „Vox Romanica”, 36, 1977, p. 1-16). 

6. Ultimii ani ai activităţii sale lingvistice îl duc spre lucrările de sinteză. 
După Le verbe roumain (1954-1955), apărea, in 1974, la Paris, La langue 
roumaine. Une presentation (Klincksieck), care poate fi considerată ca 
împlinirea cercetărilor sale asupra românei. Există în această „prezentare” — 
. modest titlu pentru o descriere aprofundată si detaliată a structurii românei 
actuale („la langue que parlent et écrivent les Bucarestois cultivés") — 
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E NN Soo S ا کرت‎ ые u 
rezultatele lucrărilor sale anterioare, a ideilor sale. Cartea este, într-adevăr, 
traducerea unei ediţii suedeze. (Rumânsk grammatik, Lund, 1973), 51 se 
“adresează atît unui public universitar, cît, şi intelectualilor ,curiosi' ' dea 
cunoaște încă o limbă romanică si o cultură europeană. Se găseşte aici și unul 
dintre cele mai frumoase imnuri care s-au scris, în străinătate, pentru а 
glorifica limba română: „Sans cette langue (le roumain), on ne saurait se 
faire une idee tant soit peu complete de ce qu'est devenu de nos jours le latin, 
sans elle, on ne peut pas communiquer librement avec la plus grande nation 
du Sud-Est européen, sans elle, on se prive de tout contact direct avec une 
des grandes littératures de l'Europe actuelle" (Préface, p. VID.. 
. Ultima operă a lui Alf Lombard a fost scrisă în colaborare cu un român, 
Constantin Gidei: Dictionnaire morphologique de la langue roumaine 
(Lund-Bucuresti,. 1981). „Este 0 originală clasificare sistematică a 
morfologiei româneşti si a „întregii ` flexiuni a tuturor cuvintelor declinabile 
și conjugabile. Este o operă densă, de extremă meticulozitate, adeseori dificil 
de consultat, dacă nu-i cunoşti bine „regulile” interne de urmat. Dar această 
lucrare care îmbină lexicologia í cu analiza morfologică se bazează pe o idee 
conducătoare: „Morfologia. românească este un domeniu unic în lumea 
limbilor” (p. IX). Alf Lombard dixit! 

Se poate găsi un alt lingvist care să iubească limba română i cât a iubit-o 
Alf Lombard? În lucrările sale, analiza lucidă, științifică, seductia si pasiunea 
se întrepătrund pentru ¿ a încorona cercetările lingvistului. 

7. Pînă în ultimii ani ai vieții sale, Alf Lombard a rămas atent și vigilent 
cu privire la.tot ceea ce avea legătură cu studiile. Consultat de Academia 
Română (după evenimentele din decembrie 1989) cu privire la schimbarea . 
ortografiei, el participă la această discuţie (de altfel, inutilă) cu un interesant 
studiu istoric asupra scrierii românești, luînd poziţie pentru... statu quo (LR, 
1992, nr. 10, p. 531-540). Un alt episod, anecdotic, s-a derulat în 1995, la. 
adresa unui studiu apărut în RLiR, 59, p. 25-65: autoarea, D-na Monika 
Winet de la Universitatea din Bâle, citase un articol al lui Alf Lombard din 

„1936: o mică trimitere bibliografică —i în notă — care nu i-a scăpat lingvistului 
nonagenar de la Lund. Într-o scrisoare adresată autoarei studiului, Alf 
Lombard îi prezintă elogiile sale, dar și cîteva indicaţii bibliografice 
posterioare lui 1936. Era în august 1995... . 

Lal martie PO Alf Lombard se stingea liniștit la tii) „înconjurat de 


... x. 


cunosteau şi-l iubeau ре. tatăl său. („Mi-a | ie de multe ori: dis 
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Dumneavoastră în termeni prietenești; m-a rugat să vă comunic decesul 
sáu"). Pentru ultima oară dăduse dovadă de luciditate si de afecțiune. 

Biblioteca personală, precum si biblioteca secţiei de română a Institutului 
de Filologie Romanică — biblioteci de el înființate — au luat însă, din păcate, 
drumul pribegiei. Indiferenta urmașilor, noua direcţie a Institutului au făcut 
în asa fel încît cărțile de limbă şi literatură română — multe şi preţioase — ale 
celui ce a fost, la Lund, profesorul Alf Lombard să ajungă... în Norvegia! 

Avem dreptul, astăzi, de a înțelege viata şi opera lui Alf Lombard: 
rigoarea carteziană și eleganța franceză în slujba unei pasiuni profunde si 
fidele i-au determinat căile științifice şi omenești. Este suficient, pentru 
aceasta, să privim numele celor care — „colegi și prieteni” — i-au adus 
omagiul în Mélanges de philologie offerts à Alf Lombard (Lund, 1969), cînd 
a părăsit, la 65 de ani, Catedra de Limbi Romanice a Universităţii din Lund. 

Alf Lombard avea talentul necesar pentru examenul minuţios, aprofundat 
al faptelor lingvistice. Avea gustul si formaţia pentru acest lucru. Dar avea 
și spiritul marilor sinteze ale şcolii lingvistice franceze. El s-a declarat mereu 
un „conservator”: se îndoia de metodologiile moderne, care atentau la tot ce 
învățase la vremea sa în Franţa și în Suedia, credea în propriile sale descrieri 
meticuloase, pe care își construia ideile sale, concluziile sale teoretice. Un 
individualism științific sever şi exigent, care nu avea teamă de exemplele 
contrare... 

Această convingere puternică de-a fi făcut analize valabile și de-a fi ajuns 
la rezultate argumentate lingvistica românească a pierdut-o prin moartea lui 
Alf Lombard. Era, poate, ultimul neogramatic din Europa lingvistică... 

Dar pentru români, pentru cei care i-au fost mai apropiaţi, Alf Lombard 
a fost si un mare prieten protector. Înțelegerea sa ştiinţifică și umană, 
gentiletea sa, noblețea spiritului său garanta tuturor o prezenţă activă in 
circuitul valorilor Europei romanice occidentale. 

„De-acum înainte, românii vor fi mai singuri în lumea Romaniei 
occidentale. 


(RLiR, nr. 239-240, juillet-decembre 1996, 
p. 636-640) 
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EXILUL (ŞTIINŢIFIC) UITAT 


„Plec... N-are nimeni 
nevoie de mine, aici!” 
(Emil Ghilezan)! 


1. Oricât ar fi scrisul nostru sub blestemul efemerului, nu putem a nu 
consemna gîndurile de bucurie si de așteptări — frustrate — pe care le-am avut, 
în ceea ce, atunci, se numea exil, privind reîntregirea culturii româneşti 
eliberate de totalitarismul comunist. Am fi putut, în sensul celor ce avem a 
scrie, întrebuința un titlu care a devenit celebru: Pagini uitate, pagini exilate 
— emisiune de ne-uitat a domnului Virgil Ierunca —, pe care o ascultam, ani 
și ani în șir, duminica, seara, la Europa Liberă. Scopul rîndurilor noastre 
este, însă, profesional, mai limitat: noi sîntem datori a ne referi la „paginile” 
lingvistice și filologice exilate, uitate — sau, cu bună ştiinţă, ignorate —, de 
care cercetarea ştiinţifică românească de astăzi nu pare a tine seama. 

O operaţie de adunare a valorilor științifice românești, risipite de furtuni 
si dezastre prin toată lumea, nimeni nu a încercat încă să întreprindă. Am trăit 
cu totii, începînd din 1945-1946, „enigmaticele disparitii”, după cum scria 
domnul G. Dimisianu („România literară”, XXIV, nr. 45, 7 noiembrie 1991, 
p. 1), am ascultat invitaţia pronunţată în zilele frámintate ale sfirsitului de 
decembrie 1989 de către domnul Dan Hăulică: Cultura românească să se 
întoarcă acasă, si am crezut că această chemare se va realiza, am admirat 
efortul editurilor de a reîntregi cultura românească ciuntită de-a lungul 
zecilor de ani, recuperîndu-i valorile risipite dincolo de hotare, dar nu am 
înregistrat nici un semn care să arate că, în domeniul științific, V. Buescu, N. 
I. Herescu, Dimitrie Găzdaru, Ion Popinceanu, О. Nandriş, N. Beldiceanu și 
alții (ca să ne limitám la cei mai cunoscuţi), şi-ar fi reluat locul cuvenit în 
bibliografiile din tara lor. Despre L. A. Candrea, și el mort în exil, la Paris, a 


1 ,, România literară”, ХХХ, 1997, 30, р. 12; vezi, acum, Emil Ghilezan de vorbă cu 
Adrian Niculescu, București, 1998, p. 16. 
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IE SU n2 c ааа IF 
scris Florica Dimitrescu (T. A. Candrea lingvist şi filolog, Editura Ştiinţifică, 
1974). Despre Sever Pop, nu o singură dată, chiar în vremi impermeabile, a 
scris prof. Romulus Todoran. Dar s-a aplecat cineva asupra operei lui N. 1. 
Herescu? Ştiu oare filologii noştri că Victor Buescu a lăsat un dicționar 
etimologic oferit, în manuscris, Bibliotecii Academiei? Nu a venit oare 
momentul în care să apară, în {ага sa, opera lui Basil Munteanu (1897-1972)? 
Întrebări de acest fel pot continua... h Italia, la Palermo, la Roma, la Napoli, 
la Florenţa, se mai găsesc urme (opere scrise, manuscrise, însemnări), există 
încă elevi ai celor care au fost P. Iroaie, G. Caragaţă, D. St. Marin, Mircea 
Popescu, Th. Onciulescu, dar nimeni, în România noastră post-comunistă, 
nici dincolo de hotarele ei, nu-și pune problema de a readuce numele lor în 
domeniile de cercetare — atitea câte sînt — pe care acești profesori de limba și 
literatura română le-au ilustrat, în anii de plumb ai comunismului din {ага lor. 
Alexandrina Mititelu, profesoară la Padova, este cu totul uitată. Dar, oare, îi 
mai cunoaște cineva? Sîntem convinși că, la Iaşi, la Universitatea unde 
Alexandru Philippide îl numea, în 1924, asistent, iar în 1931, conferențiar, 
pe tînărul D. Găzdaru, foarte puţini își mai aduc aminte de teza sa 
Descendenții demonstrativului latin ille în limba română pida Şi citi mai 
ştiu cine a fost si ce a mai scris după aceea? + 
. Dar să trecem la cei vii... Nu a sosit oare momentul unei i reeditări, în 
România, a operelor lui Eugen Lozovan?, fost profesor de filologie romanică 
la Universitatea din Copenhaga, autor al unei lungi serii de cercetări de 
istorie veche, de istorie culturală şi de studii clasice, publicate, cu elogii, în 
multe reviste științifice europene?’ Venerabilul profesor Emil Turdeanu a 
scris de asemeni o operă științifică extrem de utilă în cercetarea filologică 
(slavistică si românistică) din tara noastră. Dar citi o cunosc? Un articol 
despre lucrările sale, publicat în „România literară”, și numele său pe 
frontispiciul redacțional al unor rarisime reviste de studii istorice şi literare 
— ceea ce, de fapt, s-a realizat pînă acum — servesc mai mult pe cei care sint 
convinși că „reconsideră” o operă „interzisă” sau uitată, decît opera în sine 
şi pe cei la care trebuie să ajungă: la studenții cercetători. Ceea ce au scris 


2 Între timp, din nefericire, si el a trecut în eternitate (la 3 decembrie 1997), după ce-și 
revăzuse tara, pentru ultima dată, în noiembrie, acelaşi an. 

3 Singurele recunoașteri ale insemnátátii lucrărilor sale au venit de la Cluj (unde dl. 
Marian Papahagi îl încadrează în Dicţionarul scriitorilor români) şi de la Iaşi, sub semnătura 
d-lui V. Spinei: două biografii, însoţite de prezentarea unor lucrări! 
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Emil Turdeanu, E. Lozovan, P. Năsturel, Ștefan Lupaşcu și alții, filozofi, 
istorici, filologi, lingviști în exil merită a fi integrat în studiile românești. Cel 
putin atit cît au fost asimilate, în literatura din România, operele scriitorilor 
români din exil, celebri sau mai puțin cunoscuţi în străinătate. Și unii şi 
ceilalţi sînt „ai noștri”! 

2. Scriem aceste nume (ar trebui, dacă — si interesul public ar 
permite, să adăugăm si titluri de opere) dintr-o- datorie de conştiinţă, nu 
lipsitá de perspective autobiografice. La numele celebre — mai inainte citate 
— s-au adăugat cu timpul altele și altele, ale celor mai de curînd plecaţi din 
țară. „Enigmaticele dispariţii” continuau si se înmulțeau, sub ghilotina 
oficială comunistă, pe care — oh, da! — — publicaţiile filologice românești, chiar 
și specialiștii, o mînuiau cu fermitate și cu obediență. (Nu ne-a fost dat nouă 
înșine să auzim, din gura unei colege de la Institutul de Lingvistică, ironia 
„Ai uitat să te întorci''?). Lucrurile nu mai au, astăzi, importantă — todos 
caballeros! Dar nici nu trebuie să uităm că un profesor, precum Ion Coteanu, 
se îndeletnicea, în anii lui Ceauşescu, cu .eliminarea numelor din 
bibliografiile lingvistice (în ceea ce ne privește, studenţii primeau, din partea-i 
— încă de prin 1984 —, indicatia de a ne şterge numele citat prin lucrările lor!). 
lată de ce ne aducem aminte cu gratitudine de. redactorii responsabili ai 
revistei „Cercetări de lingvistică” din Cluj, Romulus Todoran, Ioan Pátrut, 
Nicolae Mocanu, care au avut „îndrăzneala” = prin 1985-1987 — să indice, 
în trimiteri bibliografice, nume şi opere ale strapsiugilori ce meritau a fl 
mentionati... Vasázicá se putea! 

Ar fi nevoie, astăzi, de a se republica, mai intii, “enton, afiile studiilor 
efectuate de români, în străinătate, completate cu lucrările apărute ulterior si, 
mai ales, după 1980, pînă în 1989-1990. Pentru perioada 1947-1960, 
asemenea bibliografii nu lipsesc: le-a publicat cunoscuta „Revue des études 
roumaines”, editată, la Paris, de domnii E. Turdeanu, E. Lozovan, mai tîrziu 
si de dl. P. Năsturel (această revistă a reapărut, după 1990, la Iași, cu ajutorul 
d-lui Ştefan Gorovei). În aceeași „Revue...”, într-o vreme în care informația 
bibliografică lipsea, a publicat V. Buescu Les études roumaines à l'étranger 
de 1947 à 1951,1, 1953, p. 224-229; II, 1954, p. 237-246; ...en 1956-1958, 
V-VI, 1960, p. 287-300. E. Lozovan alcătuia, în același timp, periodice 
indicaţii bibliografice critice, publicate în RLiR (de ex., XII, 1958, p. 120- 
140 si 324-357), in „Orbis” (revistă întemeiată de Sever Pop) precum si in 
»Bibliographie linguistique", publicatie a CIPL (7 Comitetul International 
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Permanent al Lingvistilor), începînd din 1954, vol. IX şi urm. Ar trebui 
adăugate la toate acestea și lucrările ştiinţifice semnalate sau comentate în 
„Limite”, revista literară a domnului Virgil Ierunca. Citi în tara noastră nu 
cunosc însă aceste liste bibliografice?! . 

Au fost — în ciuda zelului eliminator, „pedepsitor” al regimului comunist 
si al celor ce-l exersau, în deplină cunoștință de cauză — cercetări demne de 
interesul științei românești. Exilatii români se străduiau — nu fără greutăţi de 
tot felul — a promova în lumea Occidentului ideea unei științe românești 
libere. Bibliografia publicațiilor lui Dimitrie Găzdaru (a se vedea „Romania”, 
1977, nr. 5 — revista Institutului de Filologie Romanică al Universităţii La 
Plata) аг îmbogăţi mult lingvistica şi filologia din tara noastră. Aceleași 
cuvinte se pot spune și despre studiile altor cercetători din exil din domeniul 
umanistic.. Toate acestea — 8 altele, mai noi — îşi сег reintegrarea in cultura 
românească. 

3. Bineînţeles, se pot găsi și acum, precum în сш: motive politice: unii 
dintre cei mai înainte mentionati au aparţinut la idei sau la mișcări totalitare 
de extremă dreaptă din România. Dacă nu ne înșelăm, la Universitatea din 
Iași, D. Găzdaru, adept al „Gărzii de F ier”, intrase în conflicte politice cu 

| Iorgu Iordan, intelectual „dé stînga”. Sever Pop si Basil Munteanu au 
întîmpinat dificultăți de altă natură în dorința lor de încadrare în catedrele 
universitare ale timpului. h 

Panta rhei, totul trece, putem spune, azi, cu intelepciune. ;.. Dar, dupá ce 
am asistat la distrugerea unci culturi prin ucideri si omisiuni vinovate, nu 
avem dreptul — în știință și în cultură — de a opera selecţii de valori legate de 
apartenente politice sau ideologice. Curajul criticului Nicolae Manolescu de 
a fi citat și luat în consideraţie, în Antologia poeziei româneşti, apărută în 
plină dictatură comunistă, un poet precum Ştefan Baciu rămîne un exemplu. 
Chiar sub povara angajamentului său politic de ieri, un scriitor sau un savant 
rămîne ceea ce este: un element real al istoriei culturii noastre. 
Culpabilizările nu-și mai au rostul, ele se prescriu, în știință, în cultură — 
chiar dacă faptele politice persistă în memorie —, în istorie. 

4. Trebuie să înțelegem că o cultură românească liberă nu se poate face 
fără integrarea valorilor răspîndite în lumea largă, în anii grei și lungi ai 
exilului. Studiile savanților români, arhive de corespondență (bunăoară, 
corespondența Elenei Văcărescu, cu Basil Munteanu), colaborări diverse la 
publicaţiile occidentale (a se vedea volumele Basil Munteanu, Ante saeclam 
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алар LI kusa asa Бышы дра 220 
— Fantezii panteiste (1993) si Permanente románesti editate de regretatul 
Eugen Lozovan) ar lărgi orizonturile cunoştinţelor si ale gîndirii din tara 
noastră. | | | 

Cu o singură condiție: ca universitatea, bibliotecile si, în general, cultura 
noastră din țară să dorească а include lucrări ale românilor din lumea 
occidentală. i | 

Această întrebare poate deveni obsedantă. În definitiv, interesează oare, 
în România de astăzi, ceea ce au realizat — în circumstanţe nu totdeauna 
uşoare — românii din exil? Sau, altfel spus: mai interesează — în istoria 
culturii românești — „paginile exilate", despre care vorbea Virgil Ierunca în 
emisiunile „Europei libere”? Ostracizarea comunistă, care a durat decenii de-a 
rîndul, pare, astăzi, prelungită, printr-o ignoranță indiferență. 

5. Exilul a însemnat o parte deloc neglijabilă a culturii româneşti actuale. 
În acest domeniu rămîn încă zone necunoscute. Cunosc cei din tara noastră, 
activitatea editorială fără preget a lui Ioan Cuga (cel care a editat revista 
„Ethos”, volumul de Corespondenţă al lui Basil Munteanu si alte publicații 
filosofice sI literare)? Dar pe Mihai Niculescu, în tinereţe colaborator al 
„Universului literar”, cine şi-l mai aduce aminte? Împreună cu Basil 
Munteanu, Mihai Niculescu a alcătuit antologia Omul şi pământul românesc 
(Paris, 1955), cea dintii adunare a patrimoniului cultural românesc prezentată 
după război Occidentului (specialiștilor, studenţilor), spre a ne cunoaşte 
valorile. Tot astfel, Nicolae. Petra, poet (Cele şapte anotimpuri, Mexico, 
1961), dar şi editor, cel care a făcut să apară, împreună cu Virgil Ierunca, 
revista „Limite”. deceat 

6. Literatura din exil se aflá strinsá si in alte reviste pe atunci apárute. 
Unele dintre ele, precum „Destin” (Madrid), „Caiete de dor”, „Vatra”, 
„Fiinţa românească”, dar, mai ales, „Mele” (a lui Ştefan Baciu, în Hawaii), 
precum şi îndelungata colecţie a „Revistei scriitorilor români”, întemeiată de 
Mircea Popescu la Roma (trecută ulterior la Miinchen, sub conducerea 
poetului George Ciorănescu), fac parte din literatura noastră contemporană. 
Cu atit mai mult cu cât colecţiile unora dintre acestea se găsesc acum în... 
România! Emil Turdeanu le-a donat — generos și patriotic, pe propriă sa 
cheltuială — bibliotecii Institutului „George Călinescu” al Academiei Române 
(donația Emil şi Laetitia Turdeanu). 
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Aceste reviste nu ar trebui ignorate. În România, sub egida Uniunii 
Scriitorilor, acest bogat material literar are:nevoie de evaluări critice. 

Şi nu ar merita aceşti oameni de cultură și de creaţie literară să fie 
cooptați, post-mortem, onorific, în Uniunea Scriitorilor? Aceşti intelectuali 
au apărat, în bejenie, demnitatea culturii românești oprimate în tară! 

Dar, cu rare excepții, nu s-au înregistrat prea multe î încercări spre a 
cunoaşte ceea ce a fost „atunci”. Prea puţin a fost turburată „tăcerea istoriei” 
exilului românesc. Pasiunile care au consumat pagini și pagini de cărți şi de 
reviste priveau mai ales pe cei mai cunoscuţi (pe Eliade, ре Cioran, pe 
Goma) sau pe cei controversati (Petru Dumitriu), uitîndu-i — sau ignorîndu-i -1 
-pe multi dintre cei mai înainte menţionaţi. Nu ar fi timpul să ne stringem 
noi, románii, din risipire si sá ne recunoastem literatura românească dincolo 
de hotarele spațiului şi ale vremii? 

Ar trebui, deci, să lărgim cîmpul cultural-stiintific românesc. În lumea 
Europei — și nu numai în ea. Sînt români care ar trebui readusi în memoria 
țării noastre — dar despre care încă nu vorbeşte nimeni. Iată un caz: arhitectul 
Ștefan Gane, apreciat în Franţa, a iniţiat la Paris, în 1983- 1984, acţiunile de 
protest împotriva demolării Bucureștiului. S-a stins din viaţă, tot la Paris, in 
anul 1988, fără nici o menţiune românească după 1989. Necunoscut î în țara 
pentru care a luptat! Nu-s puţini cei ce gîndesc că „era uşor să protestezi la 
Paris sau la Milano”. Această frază, pe lîngă altele („salam cu soia”!), au 
ascultat-o sau au citit-o români din exilul militant, тёрашап, care, din respect 
si amărăciune, au tăcut. 

. Problemele culturii si ale științei româneşti contemporane sînt deosebit 
de grele si cer o înțelegere complexă. La tot ceea ce s-a creat, valoros, în tară, 
se adaugă, acum — din се їп се mai numeroase —, paginile românești ` 
„exilate”. Dintre acestea, multe au intrat în patrimoniul nostru cultural. Dar, 
alături de acestea, există şi „paginile uitate”, ale celor ce au 1 luptat, prin scris, 

pentru supraviețuirea lui în libertate. | 

Dar se manifestă еа, oare, în Moe, aceastá eM Él a culturii 
Romániei de astázi? 

Întrebarea rămîne deschisă. 


1997-1998 


ALEXANDRU NICULESCU 


Scriind aceste rinduri, noi isine nu uitám cà apartinem unei 
generaţii care a intrat în cercetarea lingvistică în momentele de grea 
cumpănă ale anilor 1947-1951. Sîntem martorii eliminării unor mari 
oameni de ştiinţă si a unor opere care făceau cinste României. La 
Universitatea din Bucureşti, mărturie stăteau — pe atunci — fişele, 
risipite sau devenite inutile, ale proiectatului Atlas lingvistic al 
Banatului la care lucra I. A. Candrea, cel care luase calea expatrierii, 
“sau volumele „aromânești” — si ele risipite, si ele devenite inutile — ale 
lui Tache Papahagi, „epurat” și el din Universitate... 

„În numele nenorocului”, cum ar spune doamna Ana Blandiana, 
această imensă dispersiune a oamenilor și a valorilor noastre științifice 
— care a început atunci și durează încă — ar trebui să fie curmată o dată 
pentru totdeauna. Acţiuni susținute de recuperare, în vederea 
reîntregirii patrimoniului ştiinţific românesc, ar fi necesare. Biblioteca 
Academiei Române ar trebui să fie depozitara operelor — mici sau 
mari, valoroase sau modeste — a fot ceea ce au scris românii în 
străinătate. Bibliografii ultime, suplimentare, ar trebui să se 
alcătuiască... Se poate, oare? 

Depinde însă de noi și numai de noi, în România, recunoașterea 
acestor valori, într-o cultură ştiinţifică matură, cu adevărat 
reconstituită. | 

Redíndu-i memoria! 
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BIBLIOGRAFIE GENERALĂ! 


AGI = „Archivio Glottologico Italiano”, I, 1873 si urm. 

Vasile Alecsandri, Poezii, ed. G. C. Nicolescu, Bucuresti, 1954. 

Alexandrescu, 1976 = Sorin Alexandrescu, Le paradoxe roumain, în „International 
Journal of Rumanian Studies”, 1976, nr. 1-2. x: 

Alfonso 1968 = M. Alfonso, Gramatica del español contemporáneo, Madrid, 1968. 

Alonso 1961 = A. Alonso, Estudios linguísticos. Temas españoles, Madrid, 1961. 

ALR I, II, s.ñ. = Atlasul lingvistic român. Partea I (ALR D), de Sever Pop, vol. 1, Cluj, 
1938; vol. II, Sibiu-Leipzig, 1942; Partea a II-a (ALR ID, de Emil Petrovici, vol. I si 
Suplement. Termeni consideraţi obsceni, Cluj, 1938; vol. II, Leipzig, 1940; serie nouă (ALR 
II s. n.), vol. I-VII, București, 1956-1972. - 

ALRM I, HI, s. n. = Micul atlas lingvistic român. Partea 1 (ALRM 1), de Sever Pop, vol. 
І, Cluj, 1938; vol. II, Sibiu-Leipzig, 1942; Partea a II-a, de Emil Petrovici, vol. I, 
Sibiu-Leipzig, 1940; serie nouă (ALRM II, s. n.), vol; I-IV, Bucureşti, 1956-1981. 

ALRT = Texte dialectale culese de Emil Petrovici. Suplement la Atlasul lingvistic român 
II, Sibiu-Leipzig, 1942. i 

Alzati 1979 = C. Alzati, Etnia e universalismo. Note in margine alla continuità del 
termine romanus tra le genti romane, Milano, 1979. | | 

Alzati 1981 = C. Alzati, Terra romena tra Oriente е Occidente. Chiese ed etnie nel tardo 
- ‘500, ed. Jana Book, Milano, 1981. = 

Giulio Amadio, La vita e l'opera di Antonio Bonfini..., Monalto-Marche, 1930. | 

A. Ivireanu, Predice = Antim Ivireanul, Predice făcute pe la praznice mari, ed. 1. Bianu, 
București, 1886. : i 

Anul 1848 = Anul 1848 ín Principatele Románe, vol. II, Ш, Bucureşti, 1902. 

Tudor Arghezi, Ochii Maicii Domnului, Bucureşti, 1934. 

Tudor Arghezi, 1907, Bucureşti, 1955. . | 

Tudor Arghezi, Pagini din trecut, Bucureşti, 1956. 

Tudor Arghezi, Simple povestiri, Bucureşti, 1956. 

„Arhiva” = „Arhiva Societăţii Ştiinţifice și Literare”, laşi, 1, 1889 şi urm. 

Armbruster 1977 = Adolf Armbruster, Romanitatea românilor. Istoria unei idei, 
București, 1977. | 

Armbruster 1980 = Adolf Armbruster, Dacoromana-Saxonica, Bucurcsti, 1980. 


1 Au fost incluse lucrările din volum, citate cu sau fără sigle/abrcvieri, dacă trimiterile se fac în folosul 
argumentaţici sau pentru indicarea sursei unui exemplu ctc. Au fost lăsate în afară 1. acele lucrări din ultima secţiune 
a cărții (Maestri. Modele. Evocări), care sint citate exclusiv pentru a ilustra activitatea științifică a lingvistilor prezentaţi, 
2. titlurile sau locurile citate prin intermediari (în mod obișnuit, urmate de арий), 3. articolele (de obicci, mai mărunte) 
la care se face trimitere numai la revista etc. unde au apărut, fără indicarea titlurilor, De aceca, bibliografia şi indicele 
de autori sînt complementare. 
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Arvinte 1971 = V. Arvinte, Die deutschen Elemente in den rumänischen Mundarten, 
Berlin, 1971. 

Ascoli 1846 = G. I. Ascoli, Sull'idioma friulano e sulla affinità colla lingua valac(c)a. 
Schizzo storico-filologico, Udine, 1846. 

Avalle 1965 — Silvio D'Arco Avalle, Latino > Circa:romançum” e „rustica romana 
lingua". Testi, VII, VIII, IX, Padova, 1965. 

Bahner 1967 = W. Bahner, Das Sprach und Gesichtsbewurtsein in der rumänischen 
Literatur von 1780 bis 1870, Berlin, 1967. 

Banfi 1972 = E. Banfi, Aree latinizzate riei Balcani e una етгй area latino-balcanica 
della via Egnatia, in „Rendiconti dell'Istituto di Scienze e Lettere", 1972, p. 185-223. 

Banfi 1973 = E. Banfi, Arcaismi fonetici.nell'elemento latino del neogreco e loro 
connessioni con la fonetica dei dialetti italo-meridionali a vocalismo siciliano, în „Bollettino 
del Centro di Studi Filologici e Linguistici Siciliani”, XII, 1973, p. 5-17. 

Barcan-Millitz 1977 = Monica Barcan, Adalbert Millitz, Nafionalitatea germană din 
România, Bucureşti, 1977. 

Bartoli 1925 = M. Bartoli, Introduzione dz ncolinguisica Principi. Scopi. Metodi, 
Geneva, 1925. 

Bartoli 1945 = M. Bartoli, La spiccata individualità della lingua romena, î în idem, Saggi 

di linguistica spaziale, Torino, 1945, p. 139-151. 
. Bartoli-Vidossi 1945 = M. Bartoli, S Vidossi, Thnidtoneniti di linguistica spaziale, 
Torino, 1945, p. 16. 

Battaglia-Pernicone Мт 5. Battaglia, у. гер E grammatica italiana, Torino, 
1954, p.120. 

Nicolae Bălcescu, Puterea armată si ar ta militară de la întemeierea Pr incipatului 
Valahiei pínd acum, laşi, 1844. 

Nicolae Bălcescu, Mersul revoluției fi în istoria românilor, în „România viitoare”, număr 
unic. 

Bărbulescu 1929 = Ше Bărbulescu, dndividualitátea limbii románe şi elementele slave 
vechi, Bucureşti, 1929. ; 

Bergel 1976 = Hans Bergel, Die Sachsen in Siebenbiirgen nach pie, Jahren 
Kommunismus. Eine Studie über die Menschenrechte am Beispiel einer ethnischen Gr up 
hinter dem eisernen Vorhang, Innsbruck, 1976. 

Bernecker, SEW = Lu Bernecker, Slavisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg, 
1908-1914. a | 

Biblia 1688 = Biblia ае Іа Bucuresti, 1688. a- 

Birsánescu 1971 = St. ризасы, Pagini nescrise din istoria culturii româneşti, 
Bucureşti, 1971. 

BL = „Bulletin linguistique", publié par A. Rosetti, 1 Bucuresti- Paris, 1933 si urm. 
(începând cu 1940: Bucuresti-Copenhague). 

Blédy 1942 = Blédy Geza, Influența limbii române asupra limbii Аласа Sibiu, 1942. 

-Bochmann 1979 = Klaus Bochmann, Die Herausbildung des modernen politisch- sozialen 
rumänischen Wortschatzes von 1821 bis 1850, Berlin, 1979. 

L.T. Boga, Documente илле vol. Ш, Chişinău, 1929. 
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Bogza-Irimie 1979 = Rodica Bogza-lrimie, Termeni politico-sociali in primele periodice 
româneşti, Universitatea din București, 1979. 

Boissin 1975 = Henri Boissin, Grammaire de l'albanais moderne, Paris, 1975. 

B. Ph. = „Buletinul Institutului de filologie «Alexandru Philippide»", laşi, 1934 și urm. 

G. Brăescu, Din vechea armată, Bucureşti, 1951. 

G. Brăescu, Un scos din pepeni, Bucureşti, f. a. 

Brătianu 1988 = G. I. Brătianu, O enigmă şi un miracol istoric: poporul român, trad. 
rom., ed. Stelian Brezeanu, Bucureşti, 1988 (ed. originală: Une énigme et un miracle 
historique: le peuple roumain, Bucureşti, 1942). 

Brezeanu 1984 = S. Brezeanu, La Bulgarie d'au délà de l'Ister..., în „Etudes 
balkaniques”, 1984, nr. 4, p. 121-135. f 

` Brüch 1926 = Josef Brüch, Die bisherige Forschung über die germanischen Einflüsse 
auf die romanischen Sprachen, in RLiR, II, 1926, p. 25-112. 

Brunot-Bruneau 1956 — Ferdinand Brunot, Charles Bruncau, Précis de grammaire 
historique de la langue francaise, Paris, 1956. 

BRV - I. Bianu, N. Hodoș, Bibliografia românească veche, Bucureşti, 1903 şi urm, 

Budai-Deleanu, 1953 = I. Budai-Deleanu, Țiganiada, cd. J. Byck, Bucureşti, 1953. 

Victor Buescu, Les études roumaines à l'étranger de 1947 à 1951, în „Revue des études 
roumaines”, Paris, I, 1954, V-VI, 1960. 

Byck 1937 = J. Byck, ,, Désagréable" comme moyen de renforcement, in BL, IV, 1937, 
p. 43 si urm. i | 

J. Byck, Sur quelques pronoms roumains, comunicare făcută în ședința Societăţii 
Române de Lingvistică din 29 ianuarie 1948; vezi Comptes rendus de séances, în BL, XVI, 
р.21. | 

CADE = 1.-А. Candrea si Gh. Adamescu, Dicţionarul enciclopedic ilustrat «Cartea 
Românească», Bucureşti, 1931. | 

Jean Calvin, Cristianae Religionis Institutio, Bale, 1536. 

Candrea 1902 = L-A. Candrea, Les éléments latins de la langue roumaine. Le 
consonatisme, Paris, 1902. 

Candrea 1913 = L-A. Candrea, Straturi de cultură si straturi de limbă la popoarele 
romanice, Bucureşti, 1913. 

Candrea, PS = Psaltirea Scheiand comparată cu celelalte psaltiri din sec. XVI şi AVII..., 
ed. I.-A. Candrea, București, 1916. 

Candrea 1932 = L-A. Candrea, Elemente latine dispărute din limba română. Curs 
universitar, București, 1932. 

Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, ed. Gr. Tocilescu, 
Bucureşti, 1901. ° 

Capidan 1925a, 1928, 1936 = Th. Capidan, Meglenorománii, Bucureşti, vol I, 1925, vol 
П, 1928, vol. Ш, 1936. > 

Capidan 1925b = Th. Capidan, Elementul slav їп dialectul aroman, 1925. 

` Capidan 1932 = Th. Capidan, Aromânii. Dialectul aromân, Bucureşti, 1932. 

I. L. Caragiale, Opere, vol. I, Bucureşti, 1950. 

I. Caragiale, Teatru, Bucureşti, 1956. 
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Caragiu- -Marioteanu 1995 = M. Caragiu-Marioteanu, Paien, chrétien et orthodoxe en 
aroumain, in Studi..., p. 52-73. 

N. Cartojan, у н literaturii române, vol I-III, București, 1940-1945. 

Cases 1955 = Cesare Cases, / limiti della critica stilistica. în „Societă”, februarie 1955. 

G. Călinescu, Viața lui Mihai Eminescu, Bucureşti, 1938. 

CDDE = L.-A: Candrea, Ov. Densusianu, Dicţionarul etimologic. al limbii române. 
Elementele latine (a-putea), Bucureşti, 1914. :: 

Pierre Chaunu, Le temps de Réformes, Paris, 1975 

Chitimia 1982 = L. C. Chitimia, Începuturile scrisului în du română, in „Luceafărul”, 
XXV, 1982, nr. 15-17, 19, 21, 523 

Cihac, Dict. = A. de Cihac, Dictinnaire d'étymologie daco-romane, ЇЇ. Éléments slaves, 
`magyars, turcs, grecs-modernes et albanais, Francfort s/M, Berlin, Bucarest, 1879. 

CIL = Corpus Inscriptiorum Latinarum, Berlin, 1862 si urm. 

Mihai Cioranu, Revoluţia lui Tudor Vladimirescu, București, 1854. 

I. Conea, Villages d'Ungureni dans l'Olthénie subcarpatique, in „Arhiva pentru ştiinţă 
şi reformă socială”, XVI, 1943, p. 39-64. 

Coresi (Diaconul), ;, Cartea cu învățătură aN (1581), ed. S. Puscariu-A. Procopovici, 
Bucuresti, 1914. 

Coresi (Diaconul), Lucrul apostolesc. Apostolul, ed. I. Bianu, 1930. 

` Coresi (Diaconul), Tetraevanghelul, ed. Florica Dimitrescu; 1963. 

“Coresi (Diaconul), Liturghier, ed. Al. Mareş, Bucureşti, 1969. 

Coresi (Diaconul), Psaltirea slavo-română (1 577) în comparație cu psaltirile coresiene 
din 1570 şi din 1589, ed. Stela Toma, București, 1976. | 
. Corominas = J. Corominas, Riccipnaria critico-etimologico de la lengua castellana, 
Madrid-Berna, 1954-1957. ` 

Miron Costin, Opere, ed. P. P. TN București, 1258. 

George Coșbuc, Poezii, București, 1951. 

Coteanu 1969 = I. Coteanu, Morfologia numelui în protoromână а Д 
Bucuresti, 1969. 

Jean-Louis Courriol, Mihai Eminescu, Poésies, București, Cartea Românească, f. a. 

Cronicari munteni — Cronicari munteni, ed. Mihail Gregorian, vol. 1, II, Bucuresti, 1961. 

CV = Codicele Voronefean, ed. Mariana Costinescu, București, 1981 (ed. I. Sbiera, 
Cernăuţi, 1885). _ 

DA = Academia Română, Dicţionarul limbii române, București, 1904 51 urm. LE 
Dicționarul Academiei). 

R. de Dardel, Esquisse structurale des subordonnants conjonetionnels en roman 
commun, Geneva, 1983. 

А. Dauzat, La vie du langage, Paris, 1910. 

DB = Documente romínesti din arhivele Bistriţei, ed. N. lorga, vol. 1, П, București, 
1899-1900. 

DDA = Tache Papahagi, Dicţionarul dialectului aromân. „General și etimologic, 
Bucureşti, 1963. . 

Rosa Del Conte, Mihai Eminescu, Poesie, Fundación Cultural Rumana, Madrid, ` 1989. 
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Densusianu I, II = O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, 1. Les origines, Paris, 
1901-1929; II. Le seizième siècle, Paris, 1914-1938; ed. B. Cazacu, V. Rusu, I. Serb, în 
Opere, II, Bucureşti, 1975. _ 

Densusianu 1913 = O. Densusianu, Păstoritul la popoarele romanice, Bucureşti, 1913. 

Densusianu 1924 = O. Densusianu, Semantism anterior despărțirii dialectelor, în GS, 
II, 1924, fasc. 1, p. 20-21; fasc. 2, p. 310-311. | 

Desinan 1977 = Cornelio Cesare Desinan, Problemi di toponomastica. Contributo II, 
Udine, 1977. 

DH = Documentele Hurmuzaki, Editura Academiei Române, Bucureşti. 1900. 

Diaconu 1971 = P. Diaconu, Aspects de l'idée imperiale dans la folklore roumain, în 
„Bizantina”, 1971, nr. 3, p. 193-199. 

Diculescu 1921 = C. C. Diculescu, A//germanische Bestandteile im Китӣпіѕсћеп, în 
ZRPh, XLI, 1921, p. 420-428; cf. si XLIX, 1929, p. 385-426. 

Diculescu 1922 a = C. C. Diculescu, Die Gepiden. Forschungen zur Geschichte Daziens 
im frühen Mittelalter und zur Vorgeschichte des rumänischen Volkes, 1, Halle, 1922. 

Diculescu 1922 b = C. C. Diculescu, Die Gepiden. Forschung über die germanischen 
Einflüsse auf die romanischen Sprachen, in RLiR, II, 1926, p. 25-112. 

Diculescu 1970 = Vlad Diculescu, Viaţa cotidiană a Țării Româneşti in documente 
(1800-1848), Cluj, 1970. 

Diez, GRS = F. Diez, Grammatik der romanischen Sprachen, 1-1, Bonn, 1836-1843. 

DILRRV = Dicționarul împrumuturilor latino-romanice în limba română veche, 
București, 1992. ic E: | 

Dimitrescu 1967 = Florica Dimitrescu, Introducere în fonetica istorică а limbii române, 
Bucureşti, 1967. 

Dimitrescu 1973 = Florica Dimitrescu, Contribuţii la istoria limbii române vechi, 
București, 1973. 

"Florica Dimitrescu, /.-4. Candrea, lingvist şi filolog, Bucureşti, 1974. 

Dimitrescu 1979 = Florica Dimitrescu, Note asupra cuvintelor româneşti din sfera 
semantică a culturii, în CL, XXIV, 1979, nr. 1, p. 17-21. 

Dimitrescu 1995 = Florica Dimitrescu, Dinamica lexicului românesc — ieri si azi, Cluj- 
Napoca, Clusium-Logos, 1995. 

Dimitrescu et alii 1978 = Florica Dimitrescu et alii, Istoria limbii române, Bucureşti, 
1978. 

DIR = Documente privind istoria României (A. — Moldova, B. — Tara Românească), 
Editura Academiei, Bucuresti, 1951 si urm. 

DLRM = Dicţionarul limbii române moderne, Editura Academiei, Bucureşti, 1958. 

Documente 1821 = Răscoala din 1821. Documente interne, cd. A. Oțetea et alii, vol. I, 
II, Bucureşti, 1959. 

Donat 1941 = I Donat, Cercetări geoistorice privitoare la originea românilor, Craiova, 
1941. 

Dosoftei, Psaltirea în versuri (1683), ed. N. A. Ursu, Bucureşti, 1978. 

DR = „„Dacoromania”. Buletinul Muzeului Limbii Române, Cluj, I-XI, 1921-1948; serie 
nouă = Cluj-Napoca, 1, 1994-1995 şi urm. 
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Drăganu 1933 = N. Drăganu, Românii ín veacurile IX-XIV pe baza toponimiei şi a 
onomasticei, Bucureşti, 1933. 

Drăganu 1943 = N. Drăganu, Morfemele romínesti ale complementului î ín acuzativ si 
vechimea lor. Un capitol de sintaxă romíneascd, Bucureşti, 1943. 

Petru Dumitriu, Cronică de familie, Bucureşti, 1955. 

Du Nay 1977 = A. Du Nay, The Early History Rumanian Language, 1 upiter Press, Lake 
Bluff-Illinois (USA), 1977. 

V. Eftimiu, O dragoste la Viena, București, 1942. 

V. Eftimiu, Teatru, București, 1956. 

Mihai Eminescu, Opere complete, laşi, 1914. 

Mihai Eminescu, Opere, ed. Perpessicius, vol. II, Bucureşti, 1943. 

Enrietti 1981-1982 = M. Enrietti, Considerazioni sul costituirsi dell’ unită m ica 
_ slava, în „Atti del Sodalizio Glottologico Milanese", XXIII, 1981-1982. 

Enrietti 1987 — M. Enrietti, L'apertura e la richiusura delle vocali in  protoslavo, în 
„Europa Orientalis”, 1987/6, p. 7-24. 

Evangheliarul slavo-român = Evangheliarul AAAY, În de la Sibiu 1551-1553, ed. L. 
Demény-E. Petrovici, Bucureşti, 1971. .. 
.. EWR = Sextil Puşcariu, Etymologisches Wörterbuch der rumänischen Sprache, 1. 
Lateinisches Element, Heidelberg, 1905. 

Fernandez, Gram. esp. = Salvador Fernandez, Guarea T aola Los. sonidos. El 
nombre y el pronombre, Madrid, f. а. . . 

Ferrand 1978 = Marcel Ferrand, Quelques observations ores sur le génitif russe 
moderne, in „Slovo”, Paris, 1978, 1. 

FEW - Walther von Wartburg, det cof etymologisches ` бг terbuch, | 
Bonn-Leipzig, 1922 si шт. 

Filipascu 1940 = Al. Filipascu, Istoria Maramureşului, Bucureşti, 1940. 

Fischer 1964 = I. Fischer, Pan-roman sauf le roumain, in RRL, IX, nr. 9, p. 595- 602. 

Fischer 1985 = I. Fischer, Latina dunăreană, Bucureşti, 1985. . 

Frau 1978 = Giovanni Frau, Dizionario toponomastico del Friuli-Venezia Giulia, Udinc, 
1978. 

Frăţilă 1982 = V. Frăţilă, Probleme speciale de dialectologie. Graiul de pe valea 
inferioară a Tirnavelor, Timişoara, 1982. 

GA I, II = Academia Română, Gramatica limbii române, București, 1963 (alt editie: 
1966) (= Gramatica Academiei). Aţi 

Gala Galaction, Opere, vol. 1, București, 1949. 

. Gamillscheg 1935 = Ernst Gamillscheg, Romania a deam Berlin-Leipzig, 1935. 

‚ Gamillscheg 1936 = Ernst Gamillscheg, Zum romanischen Artikel und Possesiv- 
pronomen, Berlin, 1936. 

Gamillscheg 1940 = Ernst Gamillscheg, Über die Herkunft der Китйпеп, Berlin, 1940 
(Südost Forschungen, V). 

Gaster 1891 = М. Gaster, Chrestomafie romînă, vol. 1, II, Leipzig-Bucuresti,. 1891. 

Georgescu 1971 = Valentin Al. Georgescu, L'idée imperiale byzantine et les réactions 
des réalités roumaines (XIV-àme-XVII-éme s.), in „Byzantina”, Ш, 1971, p. 313- 339. 
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Naiden Gerov, Rječnik na bălgarskii iazík, Plovdiv, 1895. 

GGI = Grande grammatica italiana di consultazione, a cura di L. Renzi, vol. 1, Bologna, 
1988. 

`M. Gherman, Semnificația unui text românesc necunoscut, în Studi..., p. 838-841. 

Emil Ghilezan de vorbă cu Adrian Niculescu, Bucureşti, 1998. 

Giurescu 1967 = C. C. Giurescu, Transilvania în istoria im. român, Bucureşti, 
1967. 

Giurescu 1976 = С. C. Giurescu, Istoria pădurii românești din cele mai vechi i da 
páná astázi, Bucuresti, 1976. 

“Golescu 1840 = Iordache Golescu, Băgări de seamă asupra canoanelor grămălticeşti, 
Bucureşti, 1840. | | 

Artur Gorovei, Credinţi si superstiții ale poporului român, Bucureşti, 1915. 

GN = I.-A. Candrea, Ov. Densusianu, Th. Speranţia, Graiul nostru, vol. I, IT, 1906-1907. 

Gossen 1982 = C. Th. Gossen, Interromanisch ausser Rumänisch, în „Vox Romanica” 
41, 1982, p. 13-45. 

 Grandeent 1914 — Ch. Grandgent, Introduzione allo studio del latino volgare, Milano, 
1914. 

Graur 1936 = A. Graur, Mélanges linguistiques, vol. I, Paris-Bucuresti, 1936. 

Gross 1968 = Maurice Gross, Grammaire transformationnelle du francais. Syntaxe du 
verbe, Paris, 1968. | 

GS = „Grai si suflet”, Bucureşti, I, 1924 şi urm. 

Hall jr. 1974 = R. A. Hall jr., Comparative Romance Grammar. External Historyof the 
Romance Language, American Elsevier Publishing, 1974. 

Hasdeu СВ = B. P. Hasdeu, Cuvente den bătrâni, Bucureşti, vol I, П, 1878-1879. 

lordan 1932 = Iorgu Iordan, Introducere în studiul limbilor romanice. Evoluţia yi starea 
actuală a lingvisticii romanice, lași, 1932. 

Iordan 1943 = Iorgu Iordan, Limba romină actuală. O gramatică a ,, greselilor", laşi, 
1943 (ed. a П-а, 1947). 

Iordan 1944 = Iorgu Iordan, Stilistica limbii române, Bucureşti, 1944. 

Iordan 1956 = Iorgu Iordan, Limba română contemporană, cd. 1, Bucureşti, 1956. 

Iordan 1957, 1972, 1974 = Iorgu Iordan, Introducere în lingvistica romanică, Bucureşti, 
1957 (ed. spaniolă: Madrid, 1972; ed. italiană: Padova, 1974). 

Iordan 1961 = I. Iordan, El lugar del idioma rumano en la Romania, in „Beiträge zur 
romanischen Philologie", 1961, nr. 1, p. 159-177. 

Iordan 1963 = Iorgu Iordan, Toponimia românească, Bucureşti, 1963. 

Iordan 1970 = Iorgu Iordan, Importanța limbii române pentru studiile de lingvistică. 
romanică, în Actele celui de-al XII-lea Congres Internaţional de Lingvistică şi Filologie 
Romanicd, vol. I, București, 1970, p. 67-70. 

lordan-Orr 1937 = Iorgu Iordan, John Orr, An Introduction to Romance Linguistics. Its 
School and Scholars, Londra, 1937. (Cf. si Rebecca Posner, Ал Introduction to Romance 
Linguistics. Its School and Scholars. Thirty years on, Oxford, 1970.) 
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Iordan-Robu 1978 = lorgu lordan, V. Robu, Limba română contemporană, Bucureşti, 
1978. | | 
lorga SD = N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria románilor, vol. I-XXXI, 
Bucuresti, 1901-1916. | 
Iorga 1904 = N. Iorga, Istoria literaturii religioase a românilor pînă la 1 688, București, 
1904. 
N. Iorga, Scrisori şi inscripții ardelene şi maramureșene, vol. 1, Bucureşti, 1906. 
Iorga 1925 = N. Iorga, Istoria literaturii românești, 1. Literatura populară. Literatura 
slavonă. Vechea literatură religioasă. Întîii cronicari (1688), ed. a II-a, Bucureşti, 1925. 
N. lorga, Anciens documents de droit roumain, vol. I, ЇЇ, Paris-Bucuresti, 1930-1931. 
Iroaie 1967 = P. Iroaie, Umanesimo romeno, Trapani, 1967. . | 
Ispirescu 1892, 1907 = P. Ispirescu, Legende sau basmele românilor, Bucureşti, 1892 
(şi ed. din 1907). . | 
Ivănescu 1948 = С. Ivănescu, Problemele capitale ale vechii române literare, laşi, 1948. 
Ivănescu 1980 = G. Ivănescu, Istoria limbii române, laşi, 1980. . 
Învăţături preste toate zilele (Cîmpulung, 1642), ed. Van Eeden, vol. I, II, Amsterdam, 
1985. i 
Jaberg 1936 = Karl Jaberg, Aspects géographiques du langage, Paris, 1936. | 
Jahresbericht" = , Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache”, Leipzig, I, 1894 
si urm. ` 
Kisch 1929 = Gustav Kisch, Siebenbürgen im Lichte der Sprache. Ein Beitrag zur 
Kulturgeschichte der Karpatenlünder, Leipzig, 1929. ۳ M Jt 
Al. Lambrior, Cuvinte de reverență la români, în „Convorbiri literare”, XV, 1881 -1882, 
`р. 265. ' Ў - 
Lazarou 1986 = G. Lazarou, L'aroumain et ses raports avec la grec, Tessaloniki, 1986. 
Lexiconul de la Buda = Lexicon romanescu-latinescu-ungurescu-nemtescu..., Budapesta, 
OAS : : 
Liebhardt 1976 = Franz Liebhardt, Banater Mozaik. Beitrage zur Kulturgeschichte, 1, 
București, 1976. . | A | 
Linder 1973 = Karl Peter Linder, Besprechung zu I. Coteanu, Morfologia numelui їп 
protoromână (română comună), în ZRPh, 89, 1973, p. 411-417. "qe Asi 
Lombard 1974 = Alf Lombard, La langue roumaine. Une présentation, Paris, 1974. 
S. G. Longinescu, Legi vechi románesti, Bucureşti, 1912. .. Ы" 
St. Longinescu, Medicina legală în legile vechi româneşti, Bucureşti, 1924. 
Lot 1930 = F. Lot, A quelle époque a-t-on cessé de parler le latin?, în „Bulletin Du 
Cange”, Paris, VI, 1930. | | 
` Lowe 1904 = Richard Löwe, Altgermanische Elemente der Balkansprachen, în ZfVS, 
XXXIX, 1904, р. 265-334. n 
Lozovan 1990 = E. Lozovan, Les Roumains orientaux: du Dniestr à Vladivostok (XI-XX 
siécles), in „Romanaeske”, Louvain, XV, 1990, II, p. 37-42. 
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Lüdtke 1956 = H. Lüdtke, Die strukturelle Entwicklung des romanischen Vokalismus, 
Bonn, 1956. 

M. Luther, 7raité de la liberté chrétienne, 1520. 

M. Luther, Oeuvres, vol. I, Geneva, 1957; vol. II, Geneva, 1966. 

Al. Macedonski, Opere, vol. Ш, Bucureşti, 1946. 

Dimitrie Macrea, Opera lingvistică a lui Sextil Puşcariu. La 80 de ani de la naşterea lui, 
in LR, V, 1956, nr. 6, p. 5-21. 

Macrea 1961 = Dimitrie Macrea, Probleme de lingvistică română, Bucureşti, 1961. 

Marcu 1923 = A. Marcu, Riflessi di storia rumena in opere italiane dei secoli XIV e XV, 
in „Ephemeris Dacoromana”, I, 1923, p. 338-386. 

S. Florea Marian, Naşterea la români, Bucureşti, 1892. 

Mândrescu 1904 = Simion C. Mândrescu, /nfluenfa culturii germane asupra noastră. 
Influenţa germană asupra limbii române, laşi, 1904. | 

. Menéndez-Pidal 1926 = Ramon Menéndez-Pidal, Origenes del español, Madrid, 1926. 

St. Metes, Contribuţii la studiul populaţiei din Transilvania in trecut, în „Analele 
Academiei Române”, Secţiunea Istorie, seria 3, t. XXIV, 1941-1942. 

St..Metes, Emigrári româneşti din Transilvania în secolele ХШ-ХХ, Bucureşti, 1971. 

Meyer 1891 = G. Meyer, Etymologisches; Wörterbuch der albanischen Sprache, 
Strasbourg, 1891. 

Meyer-Liibke 1890-1902 = W. Meyer-Liibke, Grammatik der romanischen Sprachen, 
vol. I-IV, Leipzig, 1890-1902. 

Meyer-Lübke 1906 = W. Meyer-Lübke, Alrgermanische Elemente im Rumânischen?, in 
ZfVS, 39, 1906, p. 593-599. 

Meyer-Liibke 1914 = W. Meyer-Lübke, Mitteilungen des rumănischen Seminar, vol. I, 
1914. 

Meyer-Lübke 1930 = W. Meyer-Liibke, Rumünisch und Romanisch, in „Analele 
Academiei Románe", Memoriile Sectiunii Literare, Seria III, t. V, 1930. 

Paul Miclău, Mihai Eminescu, Poésies, Bucureşti, Minerva, 1989. 

Samuil Micu Klein, Carte de rugăciuni pentru evlavia homului creştin, Viena, 1779. 

Samuil Micu Klein, Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, Viena, 1780. 

E. Micu, St. Petraru, Familia Puşcariu: cărturari din tată їп fiu, în „Magazin istoric”, 
X, 1976, nr. 10 (115), oct. 1976, p. 39-42. 

Mihăescu 1960 = H. Mihăescu, Limba latină în provinciile dunărene ale Imperiului 
Roman, Bucureşti, 1960. 

Mihăescu 1978 = Haralambie Mihăescu, La langue latine dans le sud-est de l'Europe, 
Bucuresti-Paris, 1978. 

Mihăescu 1993 = Haralambie Mihăescu, La romanité dans le sud-est de l'Europe, 
Bucureşti, 1993. 

Miklosich 1861 = Fr. Miklosich, Die slavischen Elemente im Rumunischen, Viena, 1861. 

Miklosich 1886 = Fr. Miklosich, Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen, 
Wien, 1886. 

B. P. Mumuleanu, Scrieri, ed. Rodica Rotaru, Bucuresti, 1972. 

Eugen Munteanu, Studii de lexicologie biblică, laşi, 1995. 


333 


ALEXANDRU NICULESCU 


 Nandris 1963 = О. Nandris, Phonétique historique du roumain, Paris, 1963. 

Năsturel 1973 = Petre N. Năsturel, Considerations sur l'idée imperiale chez les 
Roumains, in „Byzantina”, IV, 1973, p. 398-412. 

` Neculce, Let. = Ion Neculce, Letopisețul Tării Moldovei şi O samă de cuvinte, ed. lorgu 
lordan, Bucureşti, 1959. 

C. Negruzzi, Opere alese, vol. 1., Bucureşti, 1955. 

Nestor 1958 = I. Nestor, COntkibutians ar chéologiques au probléme des Protoroumains 
La civilisation de Dridu, în „Dacia” N. S., II, 1958, p. 387-398. 

Nestor 1964 — I. Nestor, Les données archéologiques et le probléme de la formation du 
peuple roumain, în „Revue roumaine d* histoire”, III, 1964, nr. 3, p. 383- 423. 

Niculescu 1956 = Primii nostri dramaturgi, E. Alexandru Niculescu, Bucuresti, 1956. 

` Niculescu 1959 = Alexandru Niculescu, Sur l'objet direct prépositionnel dans les 
langues romanes, in Recueil d'études romanes... Lisbonne, Bucuresti, 1959, p. 167-185. 

Niculescu 1965, 1968 — Alexandru Niculescu, /ndividualitatea limbii române între 
limbile romanice, 1. Contribuţii gramaticale, Bucureşti, 1965; II. Contribuţii sociolingvistice, 
Bucureşti, 1978. 

Alexandru Niculescu, Strutture allocutive pronominali reyerenziali in italiano, Firenze, 
1974. 

Alexandru Niculescu, „Language Loyalty", ,, „Culture Loyalty”, în RRL, XX, 1975, nr. 
4, p. 393-395. | 

Niculescu 1977 = Alexandru Niculescu, Occidentalisation romane du roumain 
moderne..., in Mélanges C. Th. Gossen, Berne-Liége, 1977, p. 665-692. 

Niculescu, Romanité... = Alexandru Niculescu, Romanité roumaine. Une analyse socio- 
culturelle, în „Vox Romanica”, 36, 1977, p. 1-16. 

Niculescu 1979 = Alexandru Niculescu, Rum. popor („popolo”). Un problema di lingua 
dotta, în Scritti linguistici in onore di G. B. Pellegrini; Pacini, Pisa, 1979: 

Niculescu 1980 = Alexandru Niculescu, Une histoire tedancieuse de Іа pu roumaine, 
în „Revue roumaine d'histoire", XIX, 1980, nr. 2-3, p. 555-582. 

Alexandru Niculescu, А propos de linguistique et de réalité, î în „Les langues néo- -latines" ; 
1980, nr. 3, p. 74-76. 

Alexandru Niculescu, Romanitate románeascd si culturd latind ín sec. XII-XIV, in CL, 
1981, nr. 1, p. 17-26. 

Alexandru Niculescu, Roum. , tard", î 
LXXIX, p. 244-251. 

Niculescu 1988 = Alexandru Niculescu, Istoria Jig románe, 1. Introducere, Udine, 
1988. 

Alexandru Niculescu, Outline ИО» of ЖУН Language, Padova, 1990. 

Niculescu, Le daco-roumain = Alexandru Niculescu, Le daco-roumain, in Actes du 
XVIII-e Congres International de Linguistique et de Philologie Romanes, vol. I, Tübingen, 
1990. 

Alexandru Niculescu, Loyauté linguistique, in Kontaktlinguistik. Ein internationales 
Handbuch zeitgenossischer Forschung, vol. I, Berlin-New York, 1996, p. 715-720. 


їп DESI de la Société de Linguistique de Paris", 
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Niculescu-Dimitrescu 1970 = Alexandru Niculescu, Florica Dimitrescu, Testi romeni 
antichi (secoli XVI-XVIII), Padova, 1970. 

Niculescu-Renzi 1991 = Alexandru Niculescu, Lorenzo Renzi, Pronoms personnels 
clitiques possessifs en roumain et dans les langues balkaniques, in „Modèles linguistiques", 
XIII, 1991, fasc. 2, p.123-142. 

I. Nistor, Rumänische Wanderungen aus Siebenbürgen, Bucuresti, 1941. 

: Noul Testament de la Bálgratl, 1648. 

Nyrop 1934 = Ch. Nyrop, Linguistique et histoire des moeurs, Paris, 1934. 

Olsen 1938 — H. Olsen, Etudes sur la syntaxe des pronoms personnels et réfléchis en 
roumain, Copenhague, 1928. ` 

Olschki 1938 = Leo S. Olschki, Struttura spirituale e linguistica del mondo heolütino, 
Bari, 1938. 

P. Olteanu, Despre postilele Mene -reformate ale Decalogului, in Studii de slavisticd, 
vol. Т, Bucuresti, 1969, 

Onciul 1907, 1968 = D. Onciul, Scrieri istorice, ed. A. Sacerdoţeanu, vol. П, Bucureşti, 
1968. 

„ Ortiz 1916 = Ramiro Ortiz, Per la storia della cultura italiana їп ry so Bucarest, 
1916. 

Ramiro Ortiz, Mihail Eminescu, Poesie, Firenze, G. Sansoni Editore, 1927. 

Ostrogorsky 1983 = G. Ostrogorsky, Histoire de l'État Byzantin, Payot, Paris, 1983. 

Oțetea 1962 = Andrei Oțetea, Wittenberg et la Moldavie, în Renaissance und 
Humanismus in Mittel- und Osteuropa, AkademicVerlag, Berlin, 1962, р. 302-321. 

Ovidius, Epistulae ex Ponto, IV. | 

T. Palade, Cind s-a scris româneşte, în „Arhiva”, laşi, XXVI, 1915. 

Palia de la Orăştie (1581- 125% ed. V. Pamfil, București, 1968; ed. Mario Roqucs, 
Bucuresti, 1925. 

„ Panaitescu 1965 = P. P. Н, ёк Începuturile si biruinţa scrisului în limba română, 
București, 1965. 

Panaitescu 1969 = P. P. Panaitescu, Introducere în istoria culturii româneşti, Bucureşti, 
1969. 

Anton Pann, Pagini alese, ed. 1. Fischer, Bucureşti, 1953. 

Papahagi 1925 = T. Papahagi, Graiul si folclorul Maramureşului, Bucureşti, 1925. 

Papahagi 1925/1 = T. Papahagi, Cercetări în Munţii Apuseni, in GS, 11, 1925, fasc. 1. 

Pasca 1928 = Şt. Pasca, Glosar dialectal, alcătuit după material lexical cules de 
corespondentii din diferite regiuni, în „Academia Română. Memoriile Sectiunii Literare”, 
Seria III, nr. 3, Bucureşti, 1928. 

Şt. Paşca, Cel mai vechi ceaslov românesc, Bucureşti, 1939. 

Pârvan 1911 = V. Рагуап, Contribuţii epigrafice la istoria creştinismului dacoromân, 
Bucureşti, 1911. 

Catil Petrescu, Teatru, vol. I, Bucureşti, 1956. 

Cezar Petrescu, Fram ursul polar, București, 1955. 

Emil Petrovici, Transilvania, vatră lingvistică a románismului nord-dunarean, în 
„Transilvania”, 72, 1941, 2 (versiunea germană: Siebenbürgen als Kernland des nördlich der 
Donau gesprochenen rumänischen Mundarten, în Siebenbiirgen, Bucureşti, 1943). 
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Petrovici 1943 = Emil Petrovici, Daco-slava, in DR, X, 1943, nr. 2, p. 233-277. 

Petrovici 1956 = Emil Petrovici, Influenţa slavă asupra fonemelor limbii române, 
“București, 1956. 

Henry Peyre, Prefatá la Studia woo m et letteraria in honorem L. Spitzer, Berna, 
1939; 

РН = Psaltirea Hurmuzaki, ms. 3077 ВАК. 

Philippide 1897 = Al. Philippide, Gramatică elementară a limbii romíne, lasi, 1897. 

Philippide I, II = Al. Philippide, Originea românilor, I. Ce spun izvoarele istorice, laşi, 
1923; II. Ce spun limbile română yi albaneză, lași, 1927. 

G. Picillo, Testi romeni in alfabeto latino, sec. XVI-XVIII, Catania, 1991. 

Pius XI (Papa), Ad coeli reginam, enciclică, 1954. 

Poghirc 1982 = C. Poghirc, Considerations sur les éléments autochtones de la langue 
roumaine, în Substrate und Superstrate in den romanischen Sprachen, Darmstadt, M, p. 
274-301. 

Popescu 1976 = E. Popescu, /nscriptiile grecești si latine din. secolele IV- XIII, 
descoperite їп Románia, Bucuresti, 1976. 

Magdalena Popescu-Marin, Observaţii asupra topicii atributului adjectival î în limba 
română, în SG, III, 1969, p.161-178. 

Popinceanu 1964 = I. , Popinceanu, Glaube und шыч Juba in der rumänischen Sprache, 
Erlangen, 1964. 

Popović 1960 = = Ivan RE pane, Geschichte der Serb Rřdanisčheh Sprache, D 
1960. i 

“Primii noştri poeţi, că T. Virgolici, BNSi, 1954. ' 

Puşcariu 1910 = S. Puşcariu, Zur Rekonstruktion des Urrumänischen, 1910. 

Pușcariu 1920 = S. Pușcariu, Locul limbii române între limbile romanice, București 1920 
(Academia Română, „Discursuri de recepție”, XLIX; trad. franceză în Pușcariu 1937b). 

Puşcariu 1921 = S. Puşcariu, Istoria literaturii române. Epoca veche, vol. 1, Sibiu, 1921. 

Puşcariu 1937a = S. Pușcariu, Ost- und Westromanisch im Lichte der Sprache, î în „Die 
Tatwelt", 1937, 13-3, p. 161-168. ` 

Pușcariu 1937b = S. Pușcariu, Études de linguistique roumaine, Cluj-Bucarest, 1937. 

Puscariu 1940, 1976 — S. Puscariu, Limba románd, 1. Privire generală, Bucureşti, 1940; 
ed. a II-a, București, 1976. 

Puşcariu 1958 = S. Pușcariu, Limbă română, ЇЇ. Rostirea, București, 1958. 

Puşcariu 1974 = S. Puşcariu, Cercetări şi studii, ed. Ilie Dan, București, 1974. 

PV = Psaltirea voronefeand, ed. C. Găluşcă, UND URE RT TR Psalterbruchstück, 
Halle, 1913. 

Rádulescu-Codin, Íngerul románului = : C. Rădulescu-Codin, Îngerul românului Povești 
$i legende din popor, Bucureşti, 1913. 

P. Rámneantu, Problema iradierii románilor din ТЕ їп Бема и Române, 
Cluj, 1964. 

. Real Academia, Esbozo = Real Academia de España, Esbozo de una gramática de la 
lengua española, Madrid, 1973... 
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Liviu Rebreanu, Golanii, Bucureşti, 1916. 

Rebreanu 1940 = Liviu Rebreanu, Mărturisiri, în „Revista Fundațiilor Regale”, VII, 
1940, nr. 2. 

Reichenkron 1940 = G. Reichenkron, Die Bedeutung des rumänischen Sprachatlas, în 
„Ungarische Jahrbücher", XX, 1940, p. 7-34. 

Renzi 1968 = Lorenzo Renzi, Canti narrativi tradizionali rumeni, Firenze, 1968. 

. Renzi 1984 = Lorenzo Renzi, La tipologia dell'ordine delle parole e le lingue romanze, 
in „Linguistica”, XXIV. In memoria di Anton Grad Oblata, Ljubljana, 1984, p. 27-59. 

Lorenzo Renzi, Come leggere la poesia, Bologna, 1985. 

Renzi 1985, 1994 — Lorenzo Renzi (con la collaborazione di G. Salvi), Nuova 
Introduzione alla filologia romanza, Bologna, 1985 (ed. nouă: 1994). 

Renzi 1987 = Lorenzo Renzi, Essor, transformation et mort d'une loi: la loi de 
Wackernagel, in Mélanges offerts à Maurice Molho, vol II, Fontenay aux Roses, 1987. | 

Renzi-Benacchio 1987 = Lorenzo Renzi, R. Benacchio, Clitici slavi e romanzi, Padova, 
1987. 

Rerum Italicarum Scriptores, ed. Giulio yp t. XXIII, Roma, 1942. 

' REW = W. Meyer-Lübke, Romanisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg, 1911. 

Rječnik 1880 = Rječnik hrvatsicoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1880 si urm. 

RLIR = „Revue de linguistique romane”, Paris, I, 1925 51 urm. 

Rohlfs 1954 = G. Rohlfs, Historische Grammatik der Italienischen Sprache, vol. 1-111, 
Berna, 1949, 1954. 

Rohlfs 1968 =G. Rohlfs, Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti, 
I-II, 1968-1969. 

Roman de Renart, ed. Ernst Martin, Strassbourg, 1882-1887. 

Romansky 1909 = St. Romansky, Lehrwórter lateinischen Ursprungs im Bulgarischen, 
în , Jahresbericht", XV, 1909, p. 89-134. 

Al. Rosetti, Lexicul Apostolului lui Coresi comparat cu cel al Codicelui Voronefean, în 
GS, 1, 1924, р. 100 şi urm. 

Rosetti 1926 = A. Rosetti, Recherches sur la phonétique du roumain au XVI siécle, Paris, 
1926. 

Rosetti LB = Lettres roumaines de la fin du XVI et du debut du Х VII siécle, tirées des 
archives de Bistriţa (Transylvanie), publiées par A. Rosetti, Bucureşti, 1926 (varianta 
românească: Rosetti. 1944 = АІ. Rosetti, Scrisori romineşti din arhivele Bistriţei, București, 
1944 

Чы 1938 = Al. Rosetti, Istoria limbii române, 1. Limba latină, Bucureşti, 1938. 

. Rosetti 1947 = A. Rosetti, Mélanges de linguistique et de philologie, Copenhague- 
Bucarest, 1947. 
Rosetti 1956 = Al. Rosetti, Limba română în sec. al XIII-lea-al XIV-lea, Bucureşti, 


1956. 
Rosetti 1968, 1978, 1986 = АІ. Rosetti, /storia limbii române, Bucureşti, 1968, 1978; 


ediție definitivă: Bucureşti 1986. 
Rosetti 1973 = A. Rosetti, Études linguistiques 1965-1972, The Hague-Paris, 1973. 


АІ. Rosetti, Schifd de istorie socială a limbii române, Bucureşti, 1982. 
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RRL = „Revue roumaine de linguistique", I, 1956 şi urm. ` AA 

$ = Psaltirea Scheiană (1482), 1. Textul în facsimile şi transcriere cu variantele din 
Coresi, ed. I. Bianu, București, 1899. 

Sabbadini 1904 =R. Sabbadini, Da Dante a Leopardi, Milano, 1904, p. 388. 

M. Sadoveanu, Dumbrava minunată, București, 1942. ` 

M. Sadoveanu, Aventuri în lunca Dunării, Bucureşti, 1954. ' 

Sala 1976 = Marius Sala, Contributions à la phonétique historique du roumain, “Paris, 
1976. 

Sandfeld 1930-4 К. тшше. Linguistique balkanique.: AA ll lua et résultats Paris, 
1930. 

Sandfeld-Olsen 1936 — K. Sandfeld, H. Olsen, Syntaxe roumaine, I. Enploi un mots à 
flexion, Paris, 1936. 

A. V. Sava, Documente putnene, vol. I, Focsani, 1929. | 

G. Savini, La grammatica ed il lessico del dialetto Teramo, Torino, 1881. 

Scheludko 1927 = D. Scheludko, Lateinische und ا‎ ne аа іт Bulgarischen, 
în „Balkan Archiv”, Ш, 1927, p. 252-289. ` 

Stefan Schmidt, Die Sathmerschwübische Gemeinde Erdeed, i in „Der Donauschwabe” 
Aachen, 21. : 

Scriban 1939 = А. Scriban, Dicţionarul limbii i românești, laşi, 1939. 

Seidel 1958 = E. Seidel, Elemente sintactice slave în limba română, Bucureşti, 1958. 

E. Seidel, Gibt es ein Genus personale?, în BL, XVI, p. 194-231. 

Stanislav Semcinski, Cu privire la necesitatea de a reveni la denumirea tr. adițională а 
limbii moldovenilor, în Limba romínd este patria mea, Chişinău, 1996, p. 143-147. ' 

SG = Studii de gramatică, vol. II-III, Bucureşti, 1956, 1957, 1961. | 

Skok 1923 = Peter Skok, Gibt es altgermanische клу їт ی ی‎ ?, în 
ZRPh, 43, p. 187-194. 

Spitzer 1945 = Leo Spitzer, The Rumanian Vocatives ¿ again, în BL, ХШ, 1945. 

H. H. Stahl, Nerej, un village d'une région archaique, vol. 1-1, Bucureşti, 1939. 

“Sorin Stati, Limba latină în inscripţiile din Dacia şi Scythia Minor, Bucureşti, 1960. 

Stoicescu 1980 = N. Stoicescu, Continuitatea românilor, Bucureşti, 1980. 

StUBB = „Studia Universitatis «Babes-Bolyai»", Cluj, I, 1956 si urm. _ 

Studi... — Studi rumeni e romanzi. i Omaggio a Florica Dimitrescu e Alexandru Niculescu, 
vol. I-III, Padova, Unipress, 1995. 

Sáineánu 1887 = Lazăr Sšincanu, Incercare cupra semasiologiei Hn "ащы 
Bucuresti, 1887. 
, Şiadbei 1934 = І. Siadbei, Sur les plus anciennes sources de l'histoire des Roumains, în 
Annuaire de Р Institut de Philologie et d° SIC Orientale", II, Bruxelles, 1934, E 863 si 
urm. 

Siadbei 1943 = I. Siadbei, Le latin dans l'Empire d'Orient, laşi, 1943. k 

Siadbei 1957a = I. Siadbei, Arii lexicale în Romania orientală, în SCL, VIII, 1257, nr. 
1, p. 17-23. 
. Şiadbei 1957b = I. Siadbei, Contribuţii la studiul latinei orientale, in SCL, VIII, 1957, 
nr. 4, p. 467-491; IX, 1958, nr. 1, p. 71-91; nr. 2, p. 175-194. e: 
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Şincai, Hronica... = Georgie Şincai din Șinca, Hronica românilor şi a mai multor 
neamuri..., laşi, 1853-1854. 

Şincai 1967 = Gh. Şincai, Hronica românilor..., ed. Florea Fugariu, vol. I, București, 
1967. 

Tagliavini 1969, 1972, 1977 = C. Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine, Bologna 
1969 (ed. a VI-A, 1972; trad. rom., ed. Al. Niculescu, Bucuresti, 1977). 

Tamás I, II = L. Tamás, Romains, Romans şi Roumains dans l'histoire de la Dacie 
Trajane, in „Archivum Europae Centro-Orientalis" (AECO), I, 1935, p. 1-96; П, 1936, p. 46- 
83 si 245-374. 

TDRG = H. Tiktin, Rumánisch-deutsches Wörterbuch, Bucureşti, 1903-1925. 

Teleor 1886 = D. Teleor, Scene şi portrete, Bucureşti, 1886. 

Teodor 1994 = Pompiliu Teodor, Die Konfessionspolitik der Habsburger in 
Siebenbürgen (1692-1759). Der rumänische Fall, in Colloquia", I, 1994, р. 129-149. 

N. Tertulian, Critica stilistică, în „Viaţa românească”, X, 1957, nr. 2, p. 208 şi urm. 

Todoran 1956 = R. Todoran, Cu privire la repartiţia graiurilor dacoromâne, în LR, V, 
1956, nr. 2, p. 38-50. 

R. Todoran, Sextil Puşcariu despre romanitatea limbii române si continuitatea poporului 
român, în 100 de ani de la naşterea lui Sextil Puşcariu, Cluj, 1977, р. 15 şi urm. 

Gr. Ureche, Letopiseţul Țării Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1955. 

Ursu 1962 = N. A. Ursu, Formarea terminologiei ştiinţifice româneşti, Bucureşti, 1962. 

Varlaam, Cazania, ed. 1. Byck, Bucureşti, 1943. 

Wagner 1950 = М. L. Wagner, La lingua sarda. Storia, spirito, forma, Berna, 1950. 

Wartburg 1950 = Walter von Wartburg, Die Ausliederung der romanischen 
Sprachrüume, Bern, 1950. 

Weigand 1925 — G. Weigand, Vorwort, in „Balkan-Archiv”, I, 1925, p. V-XV. 

Weinreich 1974 = U. Weinreich, Lingue in contatto, Boringhicri, 1974. 

S. Widłak, Culegere de texte vechi româneşti, Cracovia, 1984. 

Windisch 1981 = R. Windisch, Erwührungen der Rumänen und ihrer Vorfahren... in 
„Buletinul Bibliotecii Române”, VIII (XII), 1980-1981, Freiburg i. Br., 1981. 

Zaharia 1971 = E. Zaharia, Données sur l'archéologie des IX-XI siècles sur le territoire 
de la Roumanie. La culture Bratei et la culture Dridu, in „Dacia” N. S., XV, 1971, p. 269- 
287. 

Zaharia 1977 = E. Zaharia, Populaţia românească în Transilvania, in sec. VII-VIII, 
Bucureşti, 1977. 

G. M. Zamfirescu, Teatru, ed. Valeriu Ripeanu, Bucureşti, 1957. 

I. A. Zanne, Proverbele românilor, vol. I-X, Bucureşti, 1895-1912. 

Zelechovscki 1906 = E. Zelechovscki, Ruthenisch-deutsches Wörterbuch, 1, Lemberg, 
1906. 

ZfVS = „Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indo- 
germanischen Sprachen", I, 1852 si urm. 

N. Zingarelli, De vulgari eloquentia, Milano, 1927. 

ZRPh = „Zeitschrift für romanische Philologie", I, 1877 si urm. 
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Acest al treilea volum din Individualitatea limbii române între limbile 
romanice este o carte care cuprinde studii elaborate — cele mai multe — 
departe de țară. Sau, cum se spunea pînă mai ieri, în exil. Le-am alăturat 
altora, tot atit de semnificative, mai vechi sau mai noi, care, înainte de 
1981-1983 și după 1989, examinau aceeași temă, pentru noi obsedantă: 
individualitatea romanică a limbii române. Continuam cercetările 
profesorilor noştri, ale maeștrilor, dar în altă configurație, modificínd, 
uneori, opinii şi rezultate pe care le consideram, înainte, bine întemeiate. 
Dacă predecesorii rămineau în cadrul strict al structurilor lingvistice, noi 
am crezut necesar sd depăşim limitările şi să adăugăm cercetărilor elemente 
sociolingvistice, istorice şi socioculturale. Cu convingere sustinem cá 
istoria unei limbi nu este altceva decît istoria socioculturală a comunităţii 
care o utilizează. Cei ce vor parcurge acest volum nu vor putea ignora 
faptul că am încercat să examinăm limba română în termeni europeni. 


Dacă ceea ce am scris ani de-a rindul poate fi de folos studierii — mai . 
departe decit noi — a romanităţii românești, confirmíndu-ne sau infirmíndu-ne 
cercetările, rostul contribuţiilor publicate aici este împlinit. 
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